TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 2008592-20.2014.815.0000
ORIGEM : Juizo da 72 Vara Civel da Comarca da Capital
RELATOR  :Desembargador Joao Alves da Silva

EMBARGANTE : Ser Educacional S/A , mantenedor da Faculdade Mauricio de
Nassau — Joao Pessoa (Adv. Luciana Pereira Gomes Browne e outros)
EMBARGADO : Ministério Publico do Estado da Paraiba

RETRATACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO COM
APLICACAO DE MULTA. REDISCUSSAO.
RECONHECIMENTO DO PROPOSITO PROTELATORIO.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO
DO STJ. RECURSO ESPECIAL N.  1.410.839.
REAPRECIACAO DA MATERIA. ART. 1.040, II, DO NCPC.
JUIZO DE RETRATACAO (ART. 2¢, III, DA RES. N¢ 27/2011,
DO TJPB). DESCABIMENTO. MANUTENCAO DO
DECISUM.

- Apontados os pontos nos quais se embasou a decisao, torna-
se desnecessario para o Julgador responder a todos os
questionamentos formulados pelas partes. Inexistindo os
requisitos legais, merecem ser desacolhidos.

- Conforme entendimento do ST] no julgamento do REsp.
1.410.839, “Para os efeitos do art. 543-C do Cddigo de Processo
Civil, fixa-se a seguinte tese: “Caracterizam-se como
protelatorios os embargos de declaracdo que visam rediscutir
matéria ja apreciada e decidida pela Corte de origem em
conformidade com sumula do STJ ou STF ou, ainda,
precedente julgado pelo rito dos arts. 543-C e 543-B, do CPC”.

- No caso concreto, os aclaratorios foram rejeitados com base
na Jurisprudéncia mais recente e abalizada dos Tribunais,
inclusive com esteio no entendimento perfilhado nas Cortes
Superiores, afigurado-se descabida, em consonancia com o
REsp. 1.410.839, a retratacio da multa aplicada por



reconhecimento de propdsito protelatorio.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, manter a decisdao
anterior, com aplicacdo de multa, nos termos do voto do relator, integrando a decisao
a certidao de julgamento de fl. 529.

RELATORIO

Compulsando-se os autos, verifica-se a interposicao de recurso
especial pelo Ser Educacional S/A , mantenedor da Faculdade Mauricio de Nassau —
Joao Pessoa, insurgéncia que impugna, entre outras questoes, a aplicagao, quando do
julgamento dos aclaratorios opostos, da multa de 1% (um por cento) sobre o valor da
causa, infligida nos termos do art. 538, do CPC, por entender o colegiado pelo
manifesto proposito protelatério do embargante.

Uma vez submetido o feito a apreciacdo da Diretoria Juridica
desta Corte, para fins de exame de admissibilidade do recurso, resolveu a
Presidéncia encaminhar os presentes autos ao Gabinete do Relator, para que este
orgao julgador reanalise a matéria relativa a multa prescrita no art. 538, do CPC (art.
1.026, §§ 22 e 3°, NCPC), ora a luz do art. 1.036, NCPC, (art. 543-C, § 7%, II, do CPC),
considerando-se o teor do REsp. 1.410.839, em sede do rito de recursos repetitivos.

E o relatério que se revela essencial.
VOTO.

Com efeito, esta Camara aplicou a multa prevista no paragrafo
unico do artigo 538 do CPC/1973 (art. 1.026, §§ 2° e 3°, NCPC), em razao de os
embargos de declaracao tem sido manifestamente protelatorios.

Compulsando-se os autos, todavia, penso que o recurso nao
deve ser acolhido, uma vez que nao incide a regra do recurso repetitivo, porque os
Embargos interpostos visavam rediscutir matéria ja apreciada e julgada na Corte de
origem, tratando-se, portanto, de recurso protelatorio.

A esse respeito, adiante-se que nao se detecta qualquer omissao,
contradi¢do ou obscuridade no acérdao recorrido, especialmente porquanto a lide
fora dirimida com a devida e suficiente fundamentacao, inclusive baseada na
jurisprudéncia do proprio Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, vislumbra-se que ndo ocorreu qualquer das



hipéteses veiculadas no julgamento do REsp n?® 1.410.839/SC, em sede de recursos
repetitivos, uma vez que o Superior Tribunal de Justica, da mesma forma, entende
correta a aplicacao da multa prevista no art. 538, CPC ( art. 1.026, §§ 2° e 32, NCPC)
quando o intuito dos embargos forem meramente protelatorios:

“os Embargos de Declaracao interpostos com a finalidade de
rediscutir o prazo prescricional aplicavel ao caso, sob a dtica
do principio da isonomia, ndo buscavam sanar omissao,
contradicilo ou obscuridade do julgado, requisitos
indispensaveis para conhecimento do recurso com
fundamento no art. 535 do Cod. Proc. Civil, mas rediscutir
matéria ja apreciada e julgada na Corte de origem, tratando-
se, portanto, de recurso protelatorio”.'

A seu turno, no tocante ao prequestionamento da matéria, o ST]
“tem entendimento pacifico de que os embargos declaratorios, mesmo para fins de
prequestionamento, s6 serdo admissiveis se a decisdo embargada ostentar algum
dos vicios que ensejariam o seu manejo (omissao, obscuridade ou contradi¢ao)”.

Por fim, considerando que o reexame almejado consistiu em
patente intuito procrastinatorio, ja que toda matéria fora analisada, entendo que deve
ser mantida a aplicacdo da multa de 1% (um por cento) sobre o valor da causa que
deve ser revertida em favor da embargada, nos termos do art. 1.026, §§ 2° e 32, NCPC.

Assim, em que pese o disposto no art. 1.040, II, NCPC, e art. 2°,
ITI, da Resolugao n® 027/2011, do TJPB, mantenho a decisao anterior a qual aplicou a
multa prevista no art. 538, CPC ( art. 1.026, §§ 2° e 3%, NCPO).

Posteriormente, remetam-se os presentes autos a Presidéncia
do Egrégio TJPB, para fins de realizagao do Juizo de Admissibilidade do Recurso
Especial quanto aos demais temas impugnados.

E como voto.

DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, manter a decisao anterior,
com aplicagao de multa, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Jodo Alves da Silva, o Exmo. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico Martinho da Ndbrega
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Coutinho.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas
Dias Feitosa, Promotora de Justica.

Sala de Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 27 de junho de 2016.

Joao Pessoa, 30 de junho de 2016.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



