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AGRAVO INTERNO - DECISAO QUE

SEGUIMENTO A APELACAO CIVEL - JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ - POSSIBILIDADE - INTELIGENCIA
DO ART. 557,CAPUT, DO CPC - PRINCIPIOS DA
CELERIDADE E ECONOMIA PROCESSUAIS -
PRELIMINAR DE PERICIA OFICIAL — DESNECESSIDADE
— LAUDO SUBSCRITO POR PROFISSIONAL
LEGALMENTE HABILITADO EXPLICANDO A
NECESSIDADE DE BOLSA DESCARTAVEL PARA
COLOSTOMIA - PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO — MATERIA MERITORIA -
- DIREITO A SAUDE — RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
— TEMA CONSOLIDADO NA CORTE LOCAL E NOS
TRIBUNAIS SUPERIORES - AUSENCIA DE NOVOS
ARGUMENTOS APTOS A MODIFICAR A DECISAO
ATACADA - DESPROVIMENTO DO RECURSO.

O entendimento do STJ é consolidado no sentido de que o
funcionamento do Sistema Unico de Saude (SUS) é de
responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e
Municipios, de modo que qualquer dessas entidades tém
legitimidade 'ad causam' para figurar no polo passivo de
demanda que objetiva a garantia do acesso a medicagdo
para pessoas desprovidas de recursos financeiros.

A inovacdo ftrazida pelo art. 557 do CPC institui a
possibilidade de, por decisdo monocratica, o relator deixar
de admitir recurso, entre outras hipoteses quando
manifestamente improcedente ou contrario a sumula ou a
entendimento dominante pela jurisprudéncia do Tribunal, ou
de Cortes Superiores, atendendo aos principios da
economia e celeridade processuais.

Considerando que o agravante ndo trouxe argumentos
novos capazes de modificar os fundamentos que
embasaram a decisdo agravada, o desprovimento do
recurso é medida que se impoée.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Interno (fls. 94/103) interposto pelo Estado
da Paraiba em face da decisdo monocratica (fls. 87/92v.) que negou
seguimento a Remessa Necessaria e a Apelacdo Civel da sentenca
(fls.43/45v.) prolatada pelo Juizo da 3% Vara da Fazenda Publica da Comarca
de Campina Grande, nos autos da Acdo de Obrigagdo de Fazer c/c
antecipagao de tutela ajuizada por Josirene Laurentino Avelino em face do
agravante.

No decisum, o magistrado julgou procedente o pedido,
condenando o apelante a fornecer a autora, mensalmente, o fornecimento de
BOLSA DESCARTAVEL PARA COLOSTOMIA — USO CONTINUO, confirmando os termos
da tutela antecipada outrora deferida, por ser a autora portadora de
COLOSTOMIA (CID 10 Z93.3).

Nas razdes do presente Agravo Interno, o Estado da Paraiba
alegou haver cerceamento de defesa em face do seguinte: 1) direito de analisar
0 quadro clinico da autora; 2) possibilidade de substituicdo do tratamento por
meédico por outro ja disponibilizado pelo Estado e necessidade de comprovagéao
da ineficacia desses tratamentos; 3) ofensa ao principio da cooperagcdo, em
razdo do julgamento antecipado da lide; 4) ilegitimidade passiva ad causam em
virtude de recente posicionamento jurisprudencial do STJ.

Pugnou, por fim, pela retratagdo da decisao ou, subsidiariamente,
pela submiss&o do recurso ao crivo do colegiado para fins de provimento.

VOTO

No caso em deslinde, o agravante insurge-se contra a Decisao
Monocratica que negou seguimento a Apelagdo Civel e ao Reexame
Necessario da sentenga que condenou o apelante/agravante a fornecer a
autora, mensalmente, a bolsa descartavel para colostomia, confirmando os
termos da tutela antecipada outrora deferida, as fls 13/14.

A decisao objurgada apreciou toda a matéria devolvida, indicando
0 posicionamento dos Tribunais Superiores sobre o direito a saude no que
pertine ao fornecimento de medicamentos, devendo ser ressaltado, inclusive,
que a preliminar arguida sobre a necessidade de pericia médica oficial foi bem
analisada, e também a solidariedade entre os entes no que tange a assisténcia
a saude.

Nessa esteira, € possivel o julgamento monocratico do recurso,
com fulcro no artigo 557 do CPC. No Tribunal ha precedentes sobre a questao
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controvertida, o que se mostra bastante para ilustrar o posicionamento sobre o
assunto, especialmente quando nao existem na Corte, julgados em sentido
diverso.

Acrescento, ainda, manifestacdo do Superior Tribunal de Justica,
no sentido de ser possivel a aplicacdo do art. 577 do CPC quando o relator
seguir a orientacdo dominante de seu 6rgao colegiado, privilegiando a
celeridade e a economia processual. Veja-se o julgado extraido do Informativo
Jurisprudencial n° 539, de 15 de maio de 2014:

Nao ha ofensa ao art. 557 do CPC quando o Relator nega
seguimento a recurso com base em orientagao reiterada e
uniforme do 6rgao colegiado que integra, ainda que sobre o
tema ndo existam precedentes de outro érgéo colegiado —
do mesmo Tribunal — igualmente competente para o
julgamento da questao recorrida. De fato, o art. 557 do CPC
concede autorizagédo para que o Relator negue seguimento
a recurso cuja pretensdo confronte com a jurisprudéncia
dominante do respectivo Tribunal, do STF ou de Tribunal
Superior. Nesse contexto, a configuragao de jurisprudéncia
dominante prescinde de que todos os 6rgaos competentes
em um mesmo Tribunal tenham proferido decisédo a respeito
do tema. Isso porque essa norma € inspirada nos principios
da economia processual e da razoavel duragédo do processo
e tem por finalidade a celeridade na solugdo dos litigios.
Assim, se o Relator conhece orientagdo de seu o6rgéo
colegiado, desnecessario submeter-lhe, sempre e
reiteradamente, a mesma controvérsia. (AgRg no REsp
1.423.160-RS, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
27/3/2014.)

In casu, na decisao atacada, o relator, ao se utilizar do artigo 557,
§71°-A do CPC, colacionou jurisprudéncia dominante do STF e STJ, cujo
entendimento € “a responsabilidade solidaria dos entes publicos no
fornecimento de medicamentos”. Por isso, ndo ha razao para ser revista a
deciséo, face o julgador ter observado as diretrizes do artigo citado.

Assome-se ter o STJ entendimento ndo somente dominante, mas
consolidado sobre o tema, conforme o seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SUPLEMENTO
ALIMENTAR. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERADOS. PRECEDENTES. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1. (...)

2. O Superior Tribunal de Justica, em reiterados
precedentes, tem decidido que o funcionamento do
Sistema Unico de Saude - SUS é de responsabilidade
solidaria dos entes federados, de forma que qualquer
deles tem legitimidade para figurar no polo passivo de
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demanda que objetive o acesso a medicamentos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1495120/MG, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/12/2014, DJe
10/12/2014)

Para arrematar, ainda cito jurisprudéncia do STF que converge no
mesmo raciocinio:

AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE.
Fornecimento de medicamento e tratamento médico.
Responsabilidade solidaria dos entes federados. Agravos
regimentais aos quais se nega provimento. (STF; RE-AgR-Seg
835.238; PE; Rel® Min? Carmen Lucia; DJE 19/12/2014; Pag.
65)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO A SAUDE. MEDICAMENTO DE BAIXO CUSTO.
FORNECIMENTO PELO PODER PUBLICO.
SOLIDARIEDADE DOS ENTES FEDERATIVOS.
PRECEDENTES. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal é firme no sentido de que, apesar do carater
meramente programatico atribuido ao art. 196 da Constituigao
Federal, o estado ndo pode se eximir do dever de propiciar os
meios necessarios ao gozo do direito a saude dos cidadaos. O
fornecimento gratuito de tratamentos e medicamentos
necessarios a saude de pessoas hipossuficientes é
obrigagcdo solidaria de todos os entes federativos,
podendo ser pleiteado de qualquer deles, unido, estados,
Distrito Federal ou municipios. Agravo regimental a que se
nega provimento. (STF; Al-AgR 822.882; MG; Primeira Turma;
Rel. Min. Roberto Barroso; Julg. 10/06/2014; DJE 06/08/2014;
Pag. 35)

Idéntico raciocinio € seguido no ambito do TJPB, pois, de forma
pacifica, decidiu pela solidariedade dos entes publicos nestes casos:

AGRAVO INTERNO EM REMESSA NECESSARIA. AGAO DE
OBRIGAGAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. DIREITO A SAUDE. DEVER DO ESTADO.
GARANTIA CONSTITUCIONAL. INTELIGENCIA DOS ARTS.
6° E 196, DA CF. MANUTENGAO DA DECISAO.
MONOCRATICA ESTEADA EM  JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ E DESTE TRIBUNAL.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS E INFRA-CONSTITUCIONAIS.
REQUISITOS DO ART. 557, CAPUT, DO CPC, NAO
AFASTADOS. ONUS DO RECORRENTE. RAZOES
RECURSAIS INFUNDADAS. APLICACAO DE MULTA.
INTELIGENCIA DO ART. 557, § 2°, DO CPC.
DESPROVIMENTO. 1. E énus do agravante provar que os
requisitos do art. 557, caput, do CPC, nao foram observados
pelo relator que negou seguimento ao recurso originalmente
interposto. 2. O juiz ndo estd obrigado a mencionar e a
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analisar, isoladamente, todos os dispositivos constitucionais e
legais invocados pelas partes no debate suscitado nos autos,
nem, tampouco, a refutar, um a um, todos os argumentos
deduzidos na discussdo da causa, mas, apenas, a resolvé-la
de acordo com seu convencimento. 3. “quando manifestamente
inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal condenara o
agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento
do valor corrigido da causa [... ]” (art. 557, §2° do cédigo de
processo civil). (TJPB; AgRg 0012955-85.2013.815.0011;
Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des. Romero Marcelo
da Fonseca Oliveira; DJPB 10/02/2015; Pag. 17)

AGRAVO INTERNO. REMESSA OFICIAL. AGCAO DE
OBRIGAGCAO DE FAZER COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. SERVICO
DE SAUDE. DIREITO FUNDAMENTAL. DEVER DO ESTADO.
OBRIGAGAO SOLIDARIA. IMPOSIGAO CONSTITUCIONAL A
TODOS OS ENTES FEDERATIVOS. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DESTA EGREGIA CORTE E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIGA. APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO
POR DECISAO MONOCRATICA. MANUTENCAO DO DECISUM.
DESPROVIMENTO DA IRRESIGNACAO REGIMENTAL. As
acoes e servigos publicos de saude competem, de forma
solidaria, a unido, estados, Distrito Federal e municipios.
Logo, ndao ha que se falar em ilegitimidade passiva da
unidade da federagcao que, por forca do art. 196 da
Constituicido Federal, tem o dever de zelar pela saulde
publica mediante agdes de protegdo e recuperagdo. E dever
do estado prover as despesas com os medicamentos de
pessoa que nao possui condicdes de arcar com os valores sem
se privar dos recursos indispensaveis ao sustento proprio e da
familia. (...) O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com Sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de tribunal
superior. (codigo de processo civil). (TJPB; AgRg 0030121-
33.2013.815.0011; Primeira Camara Especializada Civel; Rel.
Des. José Ricardo Porto; DJPB 30/01/2015; Pag. 20)

Vé-se pois, que o agravante nao trouxe nenhum argumento novo.
Adaptara a insurgéncia a nova modalidade recursal que, por sua vez, nao
possui for¢ca suficiente para alterar os fundamentos insertos na deciséo
agravada.

Conforme acima mencionado, apenas reiterou toda a controvérsia
esposada por ocasidao da Apelacdo, nado trazendo nenhuma outra tese apta a
reverter o julgado, o que torna despropositada a reapreciagéo do tema.

O decisum objurgado reiterou o entendimento dominante na
jurisprudéncia patria, fundamentando pela imperiosa necessidade no
fornecimento da bolsa descartavel para colostomia.

Portanto, diante da auséncia de argumentos convincentes, o
desprovimento do recurso é medida que se impoe.
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Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA ALTERAR A
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO DO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N°S
282 E 356/STF. OFENSA AO ART. 535, Il, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NAO ALEGACAO.

1. A agravante nao trouxe argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisao
agravada, razao que enseja a negativa do provimento ao
agravo regimental.

2.(...)

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1038237/PR, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS),
SEXTA TURMA, julgado em 16/06/2011, DJe 01/07/2011)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA - SUMULA STF/282
- OFENSA A COISA JULGADA - INEXISTENCIA - DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO - DECISAO
AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

(...)

Il - Na espécie, o Tribunal de origem entendeu que a
sentenca foi publicada, ndo podendo ser alterada pelo juizo
a quo a NAao ser nos casos expressos nos incisos | e Il do art.
463 do CPC, e como a parte ndo se socorreu dos
instrumentos necessarios para modificagao ou integragao do
julgado, nao se afigura patente, em que pese ao esforgo do
patrocinio, a suposta violagédo a coisa julgada.

(...)

IV - O agravo nao trouxe nenhum argumento novo capaz
de modificar a conclusao do julgado, a qual se mantém
por seus proprios fundamentos.

V - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no Ag 1312145/PA, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/09/2010, DdJe
14/10/2010)

Outros precedentes: (AgRg no REsp 817.666/RJ, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 15/12/2011, DJe 01/02/2012;
STJ; AgRg-MC 17.798; Proc. 2011/0039968-7; SP; Terceira Turma; Rel. Des. Conv.
Vasco Della Giustina; Julg. 05/04/2011; DJE 17/05/2011; TJRO; AgRg-Ap 0012533-
50.2010.8.22.0002; Rel. Des. Marcos Alaor Diniz Grangeia; Julg. 18/05/2011; DJERO
25/05/2011; Pag. 75

Assim, considerando que o0 agravante n&o trouxe nenhum
subsidio capaz de modificar a conclusdo do decisum agravado, que esta em
consonancia com as jurisprudéncias citadas, subsiste incélume o entendimento
nele esposado, n&o merecendo prosperar o presente recurso.
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Frente ao exposto, nego provimento ao recurso.
E como voto.

Presidiu a sessdao o Exm°Sr. Des. José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além da Relatora, eminente Des?. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti, o Exm°. Des. José Ricardo Porto e o Exm°. Dr.
Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para substituir o Des. Leandro dos
Santos). Presente a sessao o Exm®°. Dr. Herbert Douglas Targino, Procurador
de Justiga.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, em 28 de
junho de 2016.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA
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