TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SiLva

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 0000870-59.1986.815.2001

ORIGEM: Juizo da 1? Vara Civel da Comarca da Capital

RELATOR : Desembargador Joao Alves da Silva

EMBARGANTE: EMFOCO - Empresa de Fomento Comercial S/A (Adv. Almir
Fernandes da Silva)

EMBARGADQO: Josival de Freitas Costa (Adv. Fabricio Montenegro de Morais).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE, E
CONTRADICAO. PRETENSAO DE MERA REDISCUSSAO
DO JULGADO. DESCABIMENTO. RECURSO REJEITADO.

- Os embargos de declaracio consubstanciam recurso de
integracdo, nao se prestando para reexame da matéria. Nao
havendo omissao, obscuridade, contradi¢ao ou erro material
no julgado, incabiveis se revelam os aclaratorios, mesmo que
tenham finalidade especifica de prequestionamento.

- “Constatado que a insurgéncia da embargante ndo diz
respeito a eventual vicio de integracio do acordao
impugnado, mas a interpretacao que lhe foi desfavoravel, é de
rigor a rejei¢do dos aclaratérios”’. Ademais, ao
prequestionamento, entendo ndo ser mister o exame explicito
dos artigos ditos como violados (prequestionamento
explicito), sendo suficiente que a matéria objeto da lide tenha
sido discutida (prequestionamento implicito).

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justi¢ca do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos
termos do voto do relator, integrando a decisao a certidao de julgamento de fl. 306.

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaragao opostos por EMFOCO -
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Empresa de Fomento Comercial S/A contra Acérdao de fls. 298/299 que negou
provimento ao recurso apelatorio interposto pelo ora embargante, mantendo a
sentenca de primeiro grau, que reconheceu a prescricdo intercorrente do titulo
extrajudicial constante da acdo de execucao.

Inconformado com o provimento in questo, o embargante opos
recurso de integracdo, que a execugao do titulo extrajudicial ficou suspensa porque
dependia da realizacdo do leil¢ao do bem imovel na comarca de pilar, ndo ocorrendo
a prescrigao trienal.

Alega, outrossim, que o acdrdao colide frontalmente com os
precedentes do STJ, onde o reconhecimento da prescricdo depende da intimacao da
parte exequente.

Ao final, pugna pelo acolhimento dos aclaratdrios.
E o relatério que se revela essencial.
VOTO

Compulsando os autos, penso que o recurso nao deve ser
acolhido, vez que nao se destina a suprir omissao, contradi¢ao ou obscuridade, mas
prequestionar e rediscutir matéria que versa sobre o mérito da demanda, o que é
impossivel na via estreita dos embargos de declaracao.

Nesse norte, o artigo 1.022, do CPC, preceitua o seguinte:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declara¢dao contra qualquer decisao
judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao;

Il - suprir omissdao de ponto ou questio sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

III - corrigir erro material.
Paragrafo tnico. Considera-se omissa a decisdao que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assuncio de competéncia
aplicavel ao caso sob julgamento;

o

II - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

A luz de tal raciocinio, adiante-se que nao se detecta qualquer
defeito a ser integrado no acérdado ora atacado, especialmente porquanto a lide fora
dirimida com a devida e suficiente fundamentacao.



Com efeito, vislumbra-se que o acérdao apreciara toda a
matéria posta a andlise, mormente ao se considerar que a matéria ventilada nos
aclaratérios fora devidamente analisada e motivadamente refutada no acoérdao.
Neste particular, tenho que nao subsiste qualquer vicio a ser integrado, merecendo
destaque, consequentemente, excertos da decisao ora embargada, a qual bem
fundamentou e decidiu o feito, inclusive com fulcro na abalizada Jurisprudéncia:

“O apelante pretende a cobranca de nota promissoria subscrita pelo
apelado, emitida no ano de 1986, com vencimentos em 03 de julho
de 1986.

A execugdo esta prescrita.

E cedico que “a prescricio da pretensio executéria da nota
promissdria ocorre no prazo de 03 (trés) anos, conforme disciplina o
artigo 70 combinado com o artigo 77, ambos da Lei Uniforme de
Genébra” (TJDFT, cf. Acordao da 4* T/Civel, de 14.04.2011, na
apelacao n® 1998 01 1 031.154/3, relator Des.Cruz Macedo, registro n°
501241).

No caso em exame, 0 MM. Juiz a quo determinou a intimacao da
empresa exequente para impulsionar o feito, sob pena de extincao,
concretizada nos termos da certidao de fls. 160v, sendo perfeito o
raciocinio do magistrado processante.

Em razao da inércia do apelante, o feito permaneceu paralisado por
prazo superior a cinco anos, tendo os autos sido conclusos,
seguindo-se a isto a extincdo do feito na forma do art. 267, IV,do
CPC.

Assim, forcoso admitir o reconhecimento da prescricao
intercorrente, porquanto o exequente deixou de proceder ao regular
andamento do processo por periodo superior a trés anos (prazo
prescricional da nota promisséria de acordo com o disposto nos
arts. 70 e 77 da Lei Uniforme de Genébra), restando irrepreensivel a
r. sentenca objurgada.

Nesse sentido:

“EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - Cheque Prescri¢io
intercorrente - Ocorréncia - Verificada a paralisacao do processo por
inércia do exeqiiente - Feito paralisado por lapso temporal superior
ao da prescricio da agdo executiva - RECURSO NAO PROVIDO.”
(Apelacao n. 308584-37.2010.8.26.0000, Rel. Des. SPENCER
ALMEIDA FERREIRA, 38 Camara de Direito Privado, v.u., j.
23.2.2011). (Grifei)

Destaco, por fim, que a falta de intimacao pessoal do exequente, ora



apelante, nao acarreta nulidade a sentenca, ja que, no caso em tela,
estamos diante de hipdtese de extin¢ao do processo com julgamento
de mérito, vale dizer, embasado em questio de direito material
(prescri¢do), o que nao se confunde com determinadas hipoteses de
extincdo do processo sem resolucio do mérito, nas quais o CPC
exige a intimacao prévia do autor, antes da extin¢ao do processo.

Em suma, também ndo era necessaria a intimacdo pessoal do
apelante no caso vertente. Tal posicionamento tem embasamento
jurisprudencial, conforme se observa, dentre tantos outros, do
seguinte julgado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucao por titulo extrajudicial.
Cheque. Inércia do exeqiiente na movimentacao do processo, por
mais de 05 anos, sem ter requerido a suspensdo, nos termos do
artigo 791, inciso III, do CPC. PRESCRICAO INTERCORRENTE .
Ocorréncia. Desnecessidade de intimacdo pessoal do exeqiiente na
hipotese. Decisao reformada. Prescricdo intercorrente reconhecida.
Recurso provido.” (Agravo de Instrumento n° 0585449-
20.2010.8.26.0000, Rel. Des. ADHERBAL ACQUATI, 15* Camara de
Direito Privado, v.u., j. 15.2.2011). (Grifei)

Como se vé, por qualquer angulo que se aprecie a questdo, resta
evidenciada a prescri¢do intercorrente.

Quanto aos demais pontos atacados da r. sentenca a quo, deixo de
tecer comentarios uma vez que restou confirmada, por este Tribunal

de Justica, o reconhecimento da prescricao intercorrente.

Diante de tais consideracbes, nego provimento ao recurso
apelatorio, mantendo na integra a sentenca guerreada.

E como voto.”

Entendo, destarte, que nao se trata de vicio a ser integrado, dai

porque entendo que os embargos devem ser rejeitados, até porque, conforme tem
decidido o Colendo Superior Tribunal de Justica, “o magistrado nao esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos

utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao.

7”2

Nesse referido prisma, o Colendo Superior Tribunal de Justica

ja decidiu: “constatado que a insurgéncia da embargante ndo diz respeito a
eventual vicio de integracdao do acérdao impugnado, mas a interpretacao que lhe
foi desfavoravel, é de rigor a rejeicio dos aclaratérios”’.
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Portanto, tenho que esta nao ¢ a via correta para se rediscutir a
matéria, até porque a decisao atacada foi devidamente analisada e fundamentada.
Nesse diapasao, afigura-se salutar aduzir que a motivagao contrdria ao interesse da
parte ou mesmo omissa em relacdo a pontos considerados relevantes ao recorrente
nao autoriza o acolhimento dos embargos declaratorios. Neste sentido, o STJ:

PROCESSUAL CIVIL -EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO -REDISCUSSAO DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO - CONTRADICAO OU ERRO
DE FATO -NAO-OCORRENCIA. 1. Nio ocorre ofensa ao art. 535, 1
e II, do CPC, se o acordao decide, fundamentadamente, as questoes
essenciais ao julgamento da lide. 2. Os embargos de declaracdo nao
se prestam a rediscutir os fundamentos da decisio embargada.’

A seu turno, no tocante ao prequestionamento da matéria, o ST]
“tem entendimento pacifico de que os embargos declaratorios, mesmo para fins de
prequestionamento, s6 serdo admissiveis se a decisdo embargada ostentar algum
dos vicios que ensejariam o seu manejo (omissao, obscuridade ou contradi¢ao)”.

Nesses termos, voto pela rejeicio dos embargos de declaracao.
E como voto.

DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos
termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Joao Alves da Silva, o Exmo. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas
Dias Feitosa, Promotora de Justica.

Sala de Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 27 de junho de 2016.

Joao Pessoa, 30 de junho de 2016.

Desembargador Jodao Alves da Silva
Relator
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