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APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGAO
DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
IMPLANTE DE ESTIMULADOR CARDIACO ARTIFICIAL E
APARELHO CARDIODESFRIBILIZADOR /
RESSINCRONIZADOR. PATOLOGIA CARDIACA GRAVE.
NEGATIVA DE COBERTURA CONTRATUAL. IMPLANTE
INCLUIDO NO ROL DE PROCEDIMENTOS DA AGENCIA
NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR. CLAUSULA
OBSCURA. AUSENCIA DE INFORMAGAO CLARA AO
CONTRATANTE. ABUSIVIDADE. FUNGAO SOCIAL DOS
CONTRATOS. BOA FE OBJETIVA. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO CONTRATUAL A LUZ DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO APELO.

Sendo a cardiologia uma especialidade notadamente
reconhecida pelo Conselho Federal de Medicina, acrescido
ao fato de o implante pleiteado pelo autor estar previsto no
anexo da Resolugdo Normativa n°. 327, de 22 de outubro de
2015, elaborada pela Agéncia Nacional de Saude
Suplementar e aplicavel ao contrato do autor, ndo ha razdo
alguma para que lhe seja negada a cobertura pelo plano de
saude.

E, ainda que ndo constasse o procedimento no anexo
trazido por Resolucdo da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar (que ndo é exaustivo, mas sim indicativo de
cobertura minima obrigatéria), a clausula contratual
limitativa de procedimentos ¢é efetivamente obscura,
devendo a sua interpretacdo se dar em favor do consumidor,
a teor do disposto no artigo 47 do CDC.
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A luz do que preceitua o art. 51 do CDC, inc. IV, sdo nulas de
pleno direito as clausulas contratuais que estabelecam
obrigagbes consideradas abusivas, que coloquem o
consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam,
incompativeis com a boa-fé ou a equidade.

Havendo obscuridade na clausula contratual que limita o direito
do consumidor, de cujo efetivo contetido toma ciéncia somente
quando da necessidade da prestagdo dos servigos, deve a
clausula contratual ser interpretada em seu favor nos termos
do art. 47 do CDC.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO APELDO.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pela Unimed Joao Pessoa
Cooperativa de Trabalho Médico hostilizando sentenca prolatada pelo Juizo de
Direito da 52 Vara Civel da Comarca da Capital que, nos autos da Ag¢ao de
Obrigacao de Fazer, julgou procedente o pedido formulado na inicial, ratificando a
deciséo concessiva da antecipacao de tutela que impds a promovida a obrigagéo
de autorizar o procedimento cirurgico descrito na exordial (IMPLANTE DE
ESTIMULADOR CARDIACO ARTIFICIAL E APARELHO
CARDIODESFRIBILIZADOR/ RESSINCRONIZADOR), bem como fornecer os
materiais necessarios, descritos no laudo médico de fl. 54.

Em suas razbes recursais, fls. 146/155, a Unimed Jodo Pessoa,
assevera que “ndo procedimento questionado nao esta previsto no contrato, nem,
tampouco, estaria a apelante, por conta da Lei n°. 9.656/98, compelida a inclui-lo,
Jja que as operadoras de plano de saude ndo s&o obrigadas a inserir nos riscos
abrangidos pela cobertura contratual todo procedimento e/ou tratamento existente
na medicina, mas tdo somente aqueles constantes no Rol de Procedimentos da
Agéncia Nacional de Saude Suplementar — ANS, para os planos sob a égide da ja
citada legislagcao”. (fl. 148).

Alega que o contrato pactuado entre as partes ndo confere a
recorrida o direito de cobertura requerido (restricdo da clausula V, item 5.3.3), ndo
podendo as clausulas nele previstas serem reputadas como abusivas nem nulas,
por terem sido estipuladas de forma clara e transparente, em respeito ao artigo 54
e demais disposigdes do Codigo de Defesa do Consumidor.

Por fim, requer o provimento do recurso, reiterando que “havendo
expressa restricdo contratual para o procedimento perseguido pelo apelado, nos
termos estabelecidos pela ANS e, por outro lado, estando o pacto sob discusséo
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enquadrado nos ditames estabelecidos pelo Codigo de Defesa do Consumidor, foi
legal, licita e regular a negativa da apelante” (fl. 155).

Devidamente intimada, a parte autora apresentou contrarrazbes ao
recurso, as fls. 171/1176, pugnando pelo desprovimento da insurgéncia.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de Justica emitiu
parecer (fls. 183/186), opinando pelo desprovimento do apelo.

VOTO

Esclareco, inicialmente, que, como a sentenca foi publicada antes da
entrada em vigor do novo CPC (Lei n° 13.105/2015), o presente julgamento
devera ser norteado pelo Codigo de Processo Civil anterior (Lei n® 5.869/1973),
levando em conta, inclusive, as interpretag¢des jurisprudenciais dadas, até entéao,
conforme orientagdo emanada do Superior Tribunal de Justica no Enunciado
Administrativo n® 2, proclamado em sessao plenaria realizada em 02 de marco
de 2016. Confira-se:

Enunciado Administrativo n® 02: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marg¢o de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

Feito esse registro, passo a analise da insurgéncia de fls.
146/155. Nao conhego a pecga de fls. 157/163, por tratar-se de ato processual
maculado pela preclusao consumativa.

Infere-se dos autos que o autor é portador de “miocardiopatia
isquémica grave e insuficiéncia coronaria obstrutiva” (fl. 52), com indicagao
médica para realizagdo de procedimento cirirgico chamado de ‘implante de
estimulador cardiaco artificial multissitio e aparelho
cardiodesfribilador/ressincronizador”, conforme o laudo acostado (fls. 56 e ss).

Entretanto, a Unimed negou-se a cobrir os gastos com a referida
cirurgia sob o argumento de ndo estar o procedimento previsto no Rol de
Procedimentos e Eventos de Saude estabelecido pela Agéncia Nacional de Saude
Suplementar — ANS na Resolu¢do Normativa n°. 167/2008, considerando-o fora
da cobertura contratual. Nao ha noticias nos autos de realizagdo do procedimento
cirurgico deferido pela decisdo judicial provisoria de fls. 60/63, assim como
também ndo ha informagdes sobre eventual interposicdo de Agravo de
Instrumento contra tal decisao.

Registro que, apesar do contrato em questéo ter sido firmado por
intermédio do Sindicato ao qual é filiado o autor, isso ndo afasta a natureza
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juridica consumerista insita a relagdo entre o sindicalizado beneficiario da
prestacdo dos servicos de atencdo a saude e a seguradora, ora apelante.
Tampouco, é transmudada a natureza de contrato de adesao, pois, apesar de ser
plano de contratacdo coletiva empresarial, os usuarios sdo o associado e seus
respectivos dependentes, estes sim submetidos as disposicdes contratuais
relevantes do ponto de vista da esséncia da prestagao do servigo (seguro-saude).

Segundo a cooperativa médica apelante, a pretensdo autoral
esbarra na clausula restritiva V, item 5.3.3. do contrato, que assim dispde, fl.
18/39:

CLAUSULA V - ASSISTENCIA MEDICA AMBULATORIAL E
HOSPITALAR COM OBSTETRICIA

[..]

5.3. Internagdo Hospitalar

[-]

5.3.3. As internagdes clinicas e cirurgicas abrangem as
especialidades reconhecidas pelo Conselho Federal de
Medicina, dentre os procedimentos constantes no Rol de
Procedimentos - Plano Hospitalar — definido pelo
Ministério da Saude, respeitadas os limites e critérios
técnicos, considerando as CONDICOES NAO COBERTAS
PELO CONTRATO — Clausula VIII.

[...]

A apelante assevera que ‘ndo procedimento questionado ndo esta
previsto no contrato, nem, tampouco, estaria a apelante, por conta da Lei n°.
9.656/98, compelida a inclui-lo, ja que as operadoras de plano de saude nédo séo
obrigadas a inserir nos riscos abrangidos pela cobertura contratual todo
procedimento e/ou tratamento existente na medicina, mas tdo somente aqueles
constantes no Rol de Procedimentos da Agéncia Nacional de Saude Suplementar
— ANS, para os planos sob a égide da ja citada legislagdo”. (fl. 148).

Alega que o contrato pactuado entre as partes ndo confere a
recorrida o direito de cobertura requerido (restricdo da clausula V, item 5.3.3), ndo
podendo as clausulas nele previstas serem reputadas como abusivas nem nulas,
por terem sido estipuladas de forma clara e transparente, em respeito ao artigo 54
e demais disposigdes do Codigo de Defesa do Consumidor.

Por fim, requer o provimento do recurso, reiterando que “‘havendo
expressa restricdo contratual para o procedimento perseguido pelo apelado, nos
termos estabelecidos pela ANS e, por outro lado, estando o pacto sob discussdo
enquadrado nos ditames estabelecidos pelo Codigo de Defesa do Consumidor, foi
legal, licita e regular a negativa da apelante” (fl. 155).

Sem qualquer razéo, contudo, a sublevacgao recursal.

N&o se pode negar a incidéncia das normas protecionistas
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previstas no Cédigo de Defesa do Consumidor a hipétese em apre¢o, em
respeito a funcao social do contrato, boa fé das partes e equidade nas relagdes
contratuais.

Revela-se, portanto, perfeitamente plausivel a discussao da clausula
restritiva mencionada, tendo em vista a natureza do contrato de seguro-saude,
que é de trato sucessivo, bem como o fato das normas previstas na legislagéo
consumerista serem de ordem publica, com aplicagao imediata.

Nesse sentido, a medida que se admite a incidéncia da lei
consumerista, vislumbra-se a abusividade de tal clausula impeditiva de
cobertura da colocagdo de implantes cardiacos. Por tratar-se de contrato de
adesao, caracterizado pela prévia elaboracdo dos seus termos sem participacao
do contratante, o consumidor & colocado em exagerada desvantagem, o que é
inadmissivel.

Esse raciocinio se traduz exatamente no contetido do art. 51, IV, da
Lei 8.078/90, onde se reconhece a nulidade, de pleno direito, das clausulas
contratuais que estabelecam obriga¢des consideradas iniquas, abusivas, bem
como coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam,
incompativeis com a boa-fé e a equidade.

Acerca da matéria, é valido colacionar o aresto abaixo transcrito:

CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE PLANO DE SAUDE.
ABUSIVIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL.
RECONHECIDA. CONFIGURADO O DANO MORAL.
REVISAO DO VALOR DA CONDENACAOQ. IMPOSSIBILIDADE.
QUANTUM RAZOAVEL. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
PRECEDENTES.

1. As instancias ordinarias reconheceram que houve recusa
injustificada de cobertura de seguro em cirurgia reparadora e
implante de prétese.

2. O Superior Tribunal de Justica orienta que é abusiva a
clausula contratual que exclui tratamento prescrito para
garantir a saude ou a vida do segurado, porque o plano de
salude pode estabelecer as doengas que terdao cobertura,
mas nao o tipo de terapéutica indicada por profissional
habilitado na busca da cura.

3. Mostra-se razoavel a fixagdo em R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) para reparagdo do dano moral pelo ato ilicito
reconhecido, consideradas as circunstincias do caso e as
condi¢cdes econbmicas das partes.

4. Este sodalicio Superior altera o valor indenizatério por dano
moral apenas nos casos em que o valor arbitrado pelo acérdao

'Artigo 51 — S&o nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas ao fornecimento de produtos e
servicos que: (...) IV — estabelecam obrigacbes consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor em
desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade.
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recorrido se mostra irrisério ou exorbitante, situacdo que nao se
faz presente.

5. O plano de saude nao apresentou argumento novo capaz de
modificar a conclusdo adotada, que se apoiou em entendimento
aqui consolidado.

Incidéncia da Sumula 83, do STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.?

N&o diverge o entendimento dessa Egrégia Corte de Justica:

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE. EXAME DE
MAMOTOMIA. NEGATIVA DE COBERTURA CONTRATUAL.
SENTENCA QUE RECONHECEU O DIREITO DA AUTORA A
COBERTURA DO EXAME E CONDENOU A PROMOVIDA AO
PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
APELACAO DA PROMOVIDA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
COBERTURA CONTRATUAL. ABUSIVIDADE MANIFESTA DA
CLAUSULA RESTRITIVA DE DIREITOS. APLICACAO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. NULIDADE DA
CLAUSULA. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL. SITUACAO
DE AFLICAO PSICOLOGICA E DE ANGUSTIA NO ESPIRITO
DA SEGURADA. DANO MORAL CONFIGURADO. DEVER DE
INDENIZAR. PRECEDENTES DO STJ. DESPROVIMENTO.
APELO DA AUTORA. PLEITO DE MAJORACAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. MONTANTE FIXADO EM
PATAMAR RAZOAVEL E CONDIZENTE COM AS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO. DESPROVIMENTO. 1. Sao
nulas de pleno direito as clausulas contratuais tendentes a
esvaziar a substancia da avenca, retirando do consumidor o
gozo de vantagens decorrentes, diretamente, do que foi
acordado, desequilibrando a equagao econdmico-financeira,
art. 51, §1°, Il, do Cédigo de Defesa do Consumidor. 2. Se uma
doencga é coberta pelo plano de saude, a seguradora nao pode
limitar as formas de seu tratamento, consoante prescricao
médica do profissional que acompanha o paciente, segundo as
técnicas mais modernas, sob pena de tornar in6cua a
manutencao da vida e da saude, objeto primaz do contrato.
Precedentes do STJ.?

Também nao poderia deixar de manifestar que deveria constar nos
contratos de forma clara e precisa, o significado e a extensdo de seus termos,
situacdo nao observada no caso dos autos, haja vista ter a promovente somente
tomado ciéncia da auséncia de cobertura quando apresentada a resisténcia em
nao arcar com o custo do tratamento.

2 STJ - AgRg no AREsp 570.267/PE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe
20/10/2014.

3 TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00275373720138152001, 4 Camara Especializada Civel, Relator DES
ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA, j. em 15-03-2016.
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Desse modo, ao contrario do que defende a apelante, sendo a
cardiologia uma especialidade reconhecida pelo Conselho Federal de Medicina
(Resolugao n°. 2.068/2013 do Conselho Federal de Medicina) e acrescido ao fato
de o implante pleiteado pelo autor estar previsto no anexo da Resolugao
Normativa n°. 327, de 22 de outubro de 2015, elaborada pela ANS e aplicavel ao
contrato do autor, ndo ha razao alguma para que Ihe seja negada a cobertura pelo
plano de saude.

E, ainda que nao constasse o procedimento no Rol acima citado
(que nao é exaustivo, mas sim indicativo de cobertura minima obrigatoéria), a
clausula limitativa é efetivamente obscura, ndao sendo sequer anexado para
informacao do contratante, devendo a sua interpretagcdao se dar em favor do
consumidor, a teor do disposto no artigo 47 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor?, ndo havendo de se cogitar em reforma da decisdo que a considera
abusiva e imp&e obrigacéo.

Impede reforgar que, o éxito do tratamento médico/cirdrgico somente
€ alcangado se o Plano Assistencial assegurar ao consumidor, além da realizagéo
da cirurgia, a colocacao do implante. In casu, o procedimento médico foi realizado
exatamente com o intuito de implantar o cardiodesfribilador multissitio e, assim,
sanar a moléstia cardiaca que acometia o autor.

Vé-se, pois, que o plano de saude que se presta, a partir de uma
contraprestacdo pecuniaria do associado, a assisti-lo em servigos médico-
hospitalares, ndo pode se amparar em clausula contratual que limite essa
prestacdo de forma obscura e exacerbadamente desproporcional, sob pena de
afronta a boa-fé e a funcao social do contrato, ndo havendo, dessa maneira, como
prosperar, sob qualquer aspecto, a insurreicdo da Unimed Jodo Pessoa.

Diante do exposto, nego provimento ao apelo, mantendo a
sentenca de piso, em harmonia com o parecer ministerial.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exm°.Sr. Des. José Ricardo Porto. Participaram
do julgamento, além da Relatora, eminente Des?®. Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti, o Exm°. Des. José Ricardo Porto e o Exm°. Dr. Aluizio
Bezerra Filho (Juiz convocado para substituir o Des. Leandro dos Santos).
Presente a sessdao a Exm?. Dr?. Ana Candida Espinola, Promotora de Justica
convocada.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario
Moacyr Porto” do Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, em 21 de junho de
2016.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA
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4 Artigo 47 — As clausulas contratuais seréo interpretadas de maneira mais favoravel ao consumidor



