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Apelado

72 Vara Mista da Comarca de Patos
Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
Maria do Carmo Brito de Oliveira
Alexsandro Lacerda de Caldas

Justica Publica

APELACAO CIVEL. RETIFICACAO DE ESCRITURA
PUBLICA DE IMOVEL. IMPROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO.  PRELIMINAR. FALTA DE
FUNDAMENTACAO NO DECISUM. NULIDADE
ABSOLUTA. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO
PELO TRIBUNAL, SOB PENA DE SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ACOLHIMENTO DA PRELIMINAR.
SENTENCA ANULADA. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM.

- Nao tendo o juizo a quo analisado questoes faticas, que
demandam expresso enfrentamento, impoe-se a

nulidade da sentenga, com o retorno dos autos a origem.

— Nao cabe ao 6rgao de 2° grau de jurisdi¢ao decidir
questoes que nao tenham sido alvo de apreciacao pela

instancia originaria, sob pena de supressao de instancia.
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VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

ACORDA a egrégia Terceira Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em acolher a

preliminar de auséncia de fundamentacdo e anular a sentenca vergastada.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdao Civel interposta por Maria do
Carmo Brito de Oliveira, representada por Antonio Gomes de Lacerda
contra sentenga prolatada pelo Juizo da 72 Vara Mista da Comarca de Patos,
lancada nos autos da Acao de Retificacao de Escritura Publica de Registro
de Imével.

O julgador de primeiro grau, as fls. 35/37, extinguiu o
feito sem resolugdo de mérito, por auséncia de interesse de agir, ao
argumento de que o judicidrio ndo pode substituir o notdrio ou uma das
partes para atender a pretensdao deduzida na inicial. Fundamentou ainda,
que primordialmente deve ser solucionada a duplicidade de registros de
nascimento, para em seguida perquirir a retificacao da Escritura Pablica.

Em suas razdes recursais, as fls. 39/46, a apelante argui
em sede de preliminar a anulagdo da sentenca por auséncia de
fundamentacao.

No mérito, sustenta que o segundo registro de
nascimento fora solicitado por ser pessoa de pouca instrugao e acreditar nao
possuir nenhum documento. Alega ainda, serem de sua autoria as
declaracdes contidas no documento de identificagao.

Afirma que o Registro de Imoéveis da Comarca de
Patos/PB recusa-se a outorgar a Escritura Publica lavrada em 16 de janeiro
de 1992 por incompatibilidade de informagdes nos seus documentos
pessoais.

Aduz que a opgao pelo procedimento administrativo
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previsto no art. 213 da Lei de Registro Publicos nao exclui a prestacao
jurisdicional.

Requer o acolhimento da preliminar para anular a
sentenca a fim de que o feito torne o curso normal. Em caso de
entendimento diverso, pugna pelo provimento do recurso para julgar
procedente o pedido inicial.

Recurso recebido em duplo efeito (fl. 47v).

Sem contrarrazoes por auséncia de parte demandada
(fls. 47v).

A Procuradoria de Justiga, as fls. 52/53v, opina pela
rejeicao da preliminar e, no mérito, pelo provimento do apelo para cassar a
sentenca, determinando o regular prosseguimento do feito.

E o relatério.
VOTO

Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes -
Relatora

Preliminar de nulidade da sentenca por auséncia de
fundamentacao.

A Constituicdo Federal determina que “todos os
julgamentos dos drgaos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas

as decisoes, sob pena de nulidade” (art. 93, inciso IX).
O Cdédigo de Processo Civil, por seu turno, em diversos
dispositivos, aponta a necessidade de motivacao das decisdes do

magistrado, a exemplo dos dispositivos a seguir transcritos:

Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos

e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
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pelas partes; mas devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe

formaram o convencimento.

Art. 165. As sentengas e acérddaos serdo proferidos com
observancia do disposto no art. 458, as demais decisdes serao

fundamentadas, ainda que de modo conciso.

No caso em debate verifico que a decisao recorrida nao
pode ser considerada apenas concisa, pois deixou de analisar as questoes
referentes a duplicidade das Certidoes de Nascimento, a Escritura Publica
contendo um nome supostamente criado pela parte autora e sobre a
possibilidade de transferéncia de um imoével com nome do proprietario
diverso daquele que requer. Tais questoes faticas, entretanto, demandavam

expresso enfrentamento pelo magistrado.

De todo esse contexto, verifico inexistir enfrentamento
de pontos relevantes ao deslinde da demanda.

Assim, na hipdtese dos autos, vislumbro falta de
fundamentacao na decisao.

Como se vé, resta claro que a pretensao da apelante nao
foi apreciada, havendo falha na prestagdo jurisdicional, a revelar, em tltima
analise, violacdo ao principio da motivacdo das decisdes judiciais,
insculpido no art. 93, IX da Constituicao Federal, ensejando a anulacao da
sentenca.

No que se refere a analise do pleito pelo Tribunal, nao
cabe ao Orgao de 2° grau de jurisdi¢ao decidir questoes que nao tenham sido
alvo de apreciagao pela instancia origindria, sob pena de supressao de

instancia. Sendo vejamos:

APELACAO CiVEL. ACAO ORDINARIA. PRELIMINAR.
SENTENCA CITRA PETITA. NULIDADE DECLARADA. O

julgador deve resolver as questoes de fato e de direito que lhe
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sao submetidas pelas partes. A sentenca omissa, quanto a
matéria relevante, arguida em primeiro grau de jurisdicao, é citra
petita, e deve ser anulada pelo Tribunal. O Tribunal nao pode
analisar questdo ndo apreciada pelo juizo a quo sob pena de
afronta ao principio do duplo grau de jurisdi¢ao. DES. Antonio
BISPO. PRELIMINAR. REVELIA NAO ANALISADA.
SENTENCA CITRA PETITA. E nula a sentenca que reconhece tese
da defesa, sem antes examinar a questao da revelia. VV. DES.
TIAGO PINTO. APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO. SENTENCA CITRA
PETITA. REJEICAO. Como a decisio foi baseada em fato
superveniente, merece rejeicdo a preliminar de nulidade da
sentenca em razao de vicio citra petita pela nao analise do pedido
de reconhecimento de revelia. O objeto da sentenca nao possui
relagdo que implique na discussao da revelia e que, por si, nao
geraria o reconhecimento dos fatos que fundamentam o pedido
como verdadeiros, devendo o recurso ser apreciado em seu ambito
e extensao. (TIMG; APCV 1.0079.07.337456-7/002; Rel. Des.
Tibtrcio Marques; Julg. 22/08/2013; DJEMG 30/08/2013)

Ressalte-se que nao se esta aqui enfrentando o mérito da
insurgéncia. O que se pretende é tao somente que o julgador se pronuncie

sobre todas as questdes relevantes.

Com essas consideracoes, ACOLHO A PRELIMINAR
DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO para declarar nula a sentenga,
determinando o retorno dos autos ao juizo de origem, a fim de serem

adotadas as providéncias cabiveis ao regular processamento do feito.

E como o voto.

Presidiu a Sessao Ordindria desta Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, realizada no dia 28 de

junho de 2016, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz. Participaram do

julgamento, a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes (relatora), o
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Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira, Juiz convocado para substituir o
Exmo. Des. Saulo Henriques de 54 e Benevides e o Exmo. Des. José Aurélio.
Presente a Sessao o Exmo. Dr. Alcides Orlando de Moura Jansen,

Procurador de Justica.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa, 29 de junho de 2016

Desa. Maria das Gracgas Morais Guedes
RELATORA
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