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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito A. D. Ferreira

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 0051424-21.2011.815.2001
RELATOR: Juiz Tercio Chaves de Moura, convocado, em
substituicao a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
EMBARGANTE: PBPREV - Paraiba Previdéncia

ADVOGADO: Jovelino Carolino Delgado Neto

EMBARGADO: Joao Batista Braz Gongalves

ADVOGADO: José Nicodemos Diniz Neto

EMBARGOS DE DECLARAGAO. PRELIMINARMENTE.
DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. RECURSO INTERPOSTO ANTES DA
VIGENCIA DO NOVO DIPLOMA PROCESSUAL CIVILISTA.
MERITO. SUPOSTA VIOLAGAO DE NORMAS. NAO
OCORRENCIA. OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADIGAO.
VICIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DE MATERIA JULGADA.
IMPOSSIBILIDADE. PRONUNCIAMENTO ACERCA DOS PONTOS
SUSCITADOS NOS ACLARATORIOS. PREQUESTIONAMENTO.
MATERIA OBJETO DE APRECIACAO NO ACORDAO
EMBARGADO. REJEICAO.

1. Do TJPB: “O recurso interposto antes do dia 18 de marco de
2016, dia de inicio da vigéncia do Novo Cddigo de Processo
Civil, deve atender aos ditames do antigo diploma de 1973, sob
pena de malferir-se os artigos 1°, 14 e 1.046, todos do
CPC/2015, além do art. 6° da LINDB e art. 59, inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal.” (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo
n. 00522850220148152001, 1@ Camara Especializada Civel,
Relatora: Des@ MARIA DE FATIMA MORAES B. CAVALCANTI, j.
em 19-05-2016).

2. Como ja decidiram os Tribunais Superiores, “os embargos se
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prestam a sanar omissao, contradicao ou obscuridade, nao a
adequar a decisao ao entendimento do embargante.” (STJ -
EDcl na MC 7332/SP - Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro - 32
Turma - jul. 17/02/2004 - DJU 22/03/2004 p. 291).”

3. Os aclaratérios que somente visam rediscutir matéria ja
apreciada, e devidamente resolvida no acdrdao, ensejam sua
rejeicdo por se apartarem claramente das hipoteses dispostas
no art. 535 do CPC/1973.

4. E desprovido de fundamento o pedido de pronunciamento
acerca dos pontos suscitados nos aclaratorios, para fins de
prequestionamento, quando todos ja foram objeto de
apreciacao no acérdao embargado.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, rejeitar os embargos
declaratoérios.

A PBPREV - PARAIBA PREVIDENCIA opds embargos de
declaracao (f. 169/175) em face do acdrdao de f. 153/163, que nao
conheceu da primeira apelagao (autor) e deu provimento parcial ao
segundo apelo (PBPREV) e ao reexame necessario, para que a repeticdo
do indébito previdenciario sobre o terco de férias fique limitada até o
exercicio de 2009.

De oficio, restou determinado no referido decisum que sobre a
condenacao incidam juros de mora na razao de 1% (um por cento) ao
més, contados a partir do transito em julgado da sentenca, nos termos da
Sumula 188 do STJ, e que a correcao monetaria se dé pelo INPC, desde a
data do pagamento indevido, conforme a Simula 162 do STJ.

Eis a ementa do acérddo embargado:

APELACAO DO AUTOR. FUNDAMENTAGAO QUE NAO ATACA OS
TERMOS DA SENTENGA. OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
NAO CONHECIMENTO.
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- Do STJ: “Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de
que o principio da dialeticidade consiste no dever, imposto ao
recorrente, de o recurso ser apresentado com os fundamentos de
fato e de direito que deram causa ao inconformismo contra a decisao
prolatada. A apresentacdo do recurso sem a devida fundamentagao
implica o ndo conhecimento da suplica. Nesse sentido: AgRg no
AREsp 335.051/PR, 12 Turma, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Dle
04/02/2014; AgRg no REsp n° 1.367.370/MG, 22 Turma, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Dle 26/6/2013; AgRg nos EDcl no REsp
1310000/MG, 22 Turma, Rel. Ministro Humberto Martins, Dle
28/08/2012.” (AgRg no AREsp 617.412/PE, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 12/02/2015, Dle
19/02/2015).

APELACAO DA PBPREV E REEXAME NECESSARIO.
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. POLICIAL MILITAR. INCIDENCIA
SOBRE O TERGO DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE. VERBA DE
NATUREZA INDENIZATORIA. MATERIA PACIFICA NO STF
REPETIGAO DEVIDA ATE O EXERCICIO DE 2009. JUROS E
CORRECAO MONETARIA. ANALISE DE OFICIO. INAPLICABILIDADE
DA LEI N. 9.494/97. POSIGAO DO STJ. APLICAGAO DO ART. 20 DA
LEI ESTADUAL N. 9.242/2010. ATUALIZAGAO MONETARIA PELO
INPC A PARTIR DO PAGAMENTO INDEVIDO. SUMULA 162/STJ.
JUROS DE 1% (UM POR CENTO) AO MES, APOS O TRANSITO EM
JULGADO DA DECISAO. SUMULA 188/STJ. PROVIMENTO PARCIAL.

- O terco constitucional de férias nao sofre a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria, por ser verba de natureza indenizatoria,
devendo a repeticdo limitar-se até o exercicio de 2009, uma vez que
em 2010 deixou de haver o desconto sobre tal rubrica.

- Na repeticdo de indébito tributario, os juros de mora sao devidos a
partir do transito em julgado da sentenca, a teor da Simula 188 do
ST], e, consoante entendimento jurisprudencial desse mesmo
tribunal, tratando-se de contribuicdo previdenciaria, sao devidos a
razdo de 1% ao més, segundo o art. 161, 19, do CTN, ndo se
aplicando o art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, acrescentado pela MP n.
2.180-35/2001. Precedente: REsp 1.111.189/SP, Ministro Teori Albino
Zavascki, DJe de 26.5.2009, submetido ao rito dos recursos
repetitivos. (STJ - AgRg no AREsp 48.939/SP, 22 T., Min. Humberto
Martins, DJe de 23/11/2011).

- Com relagao a corregdo monetaria, em atencao ao principio da
isonomia, e nos termos do art. 2° da Lei Estadual n. 9.242/2010, o
valor da restituicdo do indébito tributdrio estadual deve ser
atualizado, monetariamente, de acordo com o INPC, desde a data do
pagamento indevido (Sumula 162/STJ).
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A embargante aduz, em sintese, que: (1) o acordao esta em
confronto com a legislacao de regéncia e a jurisprudéncia desta Corte de
Justica; (2) para suspender a incidéncia de contribuicdo previdenciaria
sobre quaisquer parcelas da remuneragao do embargado € necessaria a
subsuncao destas nas excecOes previstas na Lei n. 10.887/2004 ou na Lei
Estadual n. 9.939/2012; (3) as referidas normas nao excluem as
gratificacdes previstas no art. 57, VII, da Lei Complementar Estadual n.
58/2003 da incidéncia de contribuicdo previdenciaria; (4) é indispensavel,
para fins de prequestionamento, o enfrentamento das matérias acima
declinadas.

Ao final, busca o recebimento dos embargos “com o objetivo
Unico de obter novo pronunciamento judicial colegiado em relagdo aos
dispositivos ligados ao exame da legalidade estrita, sensiveis a
interposicdo de recursos futuros, nucleares a resolugdo do mérito da
quaestio vexata, que sao, especificamente, das regras dispostas no art.
40, § 19 e incisos da Lei n. 10.887/2004, bem como daquelas contidas no
artigo 201, § 11, e artigo 195, § 5° da Constituicao Federal, para fins de
prequestionamento da matéria.”

E o breve relato.

VOTO: Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator

Preliminarmente, destaco que o recurso em tela serd
analisado sob os ditames das normas processuais insertas no Cédigo
de Processo Civil de 1973, porquanto foi interposto sob a égide
desse Diploma Processual Civilista, consoante as disposigoes
contidas nos artigos 1°, 14 e 1.046, todos do CPC/2015, além do art.
6° da LINDB e do art. 59, inciso XXXVI, da Constituicao Federal.

Nessa Otica, assim se posicionou recentemente esta Corte
de Justica:

O recurso interposto antes do dia 18 de marco de 2016, dia de inicio
da vigéncia do Novo Cddigo de Processo Civil, deve atender aos
ditames do antigo diploma de 1973, sob pena de malferir-se os
artigos 1°, 14 e 1.046, todos do CPC/2015, além do art. 6° da LINDB
e art. 59, inciso XXXVI, da Constituicao Federal.*

! TIPB - ACORDAO/DECISAO do Processo n. 0052285-02.2014.815.2001, 12 Camara Especializada Civel,
Relatora: Des2 MARIA DE FATIMA MORAES B. CAVALCANTI, j. em 19-05-2016.
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Dito isso, destaco que os embargos de declaracdo sao cabiveis
apenas nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissao, nao se
prestando ao reexame do julgado.

Analisando os argumentos dos aclaratorios, resta clarividente
gque a embargante nao se dignou a apontar qual seria a omissao,
contradicao ou obscuridade existente no acorddao embargado.

E desprovido de fundamento o pedido de pronunciamento
acerca dos pontos suscitados nos aclaratérios, para fins de
prequestionamento, porquanto todos ja foram objeto de apreciacdo no
acordao embargado.

Primeiro, ressalto que o acorddo embargado estd em plena
consonancia com a legislacdo aplicavel ao caso concreto, bem como com a
jurisprudéncia desta Corte de Justica e dos Tribunais Superiores.

Na sentenca o magistrado singular reconheceu apenas a
isencdo da contribuicdo previdenciaria sobre o terco de férias, limitando-
se 0 acérddo embargado a andlise do desconto previdenciario incidente
sobre essa verba, ja que a apelacao do autor NAO foi conhecida,
ante a auséncia de dialeticidade, consoante previsao do art. 514,
inciso II, do CPC/73.

Ao contrario do que alega a embargante, o acérddo embargado
foi enfatico quando ressaltou que, devido a inexisténcia de lei
estadual especifica disciplinando as contribuicoes previdenciarias
dos servidores estaduais, devera ser aplicado o art. 4° da Lei Federal
n. 10.887/2004, que dispde sobre o calculo dos proventos dos
funcionarios de qualquer dos Poderes da Republica.

Salientou, ainda, que o § 1° do referido artigo aponta, por meio
de um rol taxativo, as vantagens, as gratificacoes e os adicionais que nao
integrarao a base de contribuicao, e que, por conseguinte, nao poderao
sofrer incidéncia de desconto previdenciario.

Por fim, concluiu o decisum embargado que a contribuicao
previdenciaria deve ser restituida em relacao ao tergo constitucional de
férias, uma vez que representa verba de natureza indenizatdria, que
encontra previsao expressa no inciso X do § 1° do art. 4 da Lei n.
10.887/2004.

Como se depreende da leitura do recurso, chega-se a ilagao de
gue as alegacdes da embargante demonstram, de forma clara, que os
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vertentes embargos pretendem, na pratica, rediscutir os fundamentos que
embasaram a decisao embargada, ensejando sua rejeicao, por se
arredarem claramente das hipoéteses elencadas no art. 535 do CPC/1973.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que:

A via recursal dos embargos de declaracao — especialmente quando
inocorrentes 0s pressupostos que justificam a sua adequada
utilizagdo — ndo pode conduzir, sob pena de grave disfungdo juridico-
processual dessa modalidade de recurso, a renovacao de um
julgamento que se efetivou de maneira regular e cujo acordao nao se
ressente de qualquer dos vicios de obscuridade, omissao ou
contradicdo.’

A decisao embargada apreciou a matéria com exatidao e
exauriu a funcdo judicante da relacdo juridico-processual em apreco, nao
havendo rastro algum de incerteza, contradicao ou omissao.

A embargante busca, na verdade, desconstituir o acordao
prolatado no ambito desta Egrégia Segunda Camara Civel, pretendendo,
além do mero exame dos pressupostos condicionadores da adequada
utilizagdo dos embargos de declaragao — requisitos esses inexistentes no
caso sub judice — rediscutir a propria matéria que constituiu objeto de
apreciacao por esta Corte de Justica no julgamento realizado.

O Supremo Tribunal Federal, em reiterados julgados, tem
vedado a utilizacao dos embargos de declaracao quando o recorrente, em
sede absolutamente inadequada, deseja obter o reexame da matéria que
foi correta e integralmente apreciada pelo acérdao impugnado. Vejamos:

Os embargos de declaragdao destinam-se, enquanto impugnagao
recursal que sdo, a sanar eventual obscuridade, duvida, contradicdo
ou omissdo que se verifique no acdrdao. Revela-se incompativel com
sua natureza e finalidade o carater infringente que se lhes venha a
conferir, com o objetivo, legalmente ndao autorizado, de reabrir a
discussao de matéria ja decidida, de forma unanime, pelo Plenario
desta Corte.?

Os embargos de declaragdo ndao devem revestir-se de carater
infringente. A maior elasticidade que se lhes reconhece,
excepcionalmente, em casos de erro material ou de manifesta

2 STF - AI-AgR-ED-ED 177313 / MG - Rel. Min. Celso de Mello - 12 Turma - jul. 05.11.1996.

3 RTJ 132/1020, Rel. Min. Celso de Mello.
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nulidade do acérddo (RTJ 89/548 — RTJ 94/1167 — RTJ 103/1210 —
RTJ 114/351), nao justifica — sob pena de disfuncdo juridico-
processual dessa modalidade de recurso — a sua inadequada
utilizacdo com o propdsito de questionar a correcdo do julgado e
obter, em consequéncia, a desconstituigdo do ato decisorio.*

Impende registrar, ademais, que os aclaratdrios sao meios
impréprios para a adequacao da decisdao ao entendimento do embargante,
devendo a parte utilizar-se dos recursos verticais, caso entenda
necessario.

Segue, nesse mesmo sentido, o entendimento desta Corte de
Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITOS INFRINGENTES.
OMISSAO, CONTRADIGAO E OBSCURIDADE. VICIOS INEXISTENTES.
PREQUESTIONAMENTO. REDISCUSSAO DA MATERIA JULGADA.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO. - A matéria que ja fora objeto de
julgamento nao pode ser rediscutida na estreita via dos embargos
declaratdrios, mormente quando estes se destinam a prequestionar o
que ja fora decidido, como requisito necessario ao manejo de recurso
a Instancia Superior. - “"Os embargos se prestam a sanar omissdo,
contradicdo ou obscuridade, ndo a adequar a decisdao ao
entendimento do embargante.” (STJ - EDcl na MC 7332/SP - Rel. Min.
Antonio de Padua Ribeiro - 32 Turma - jul. 17.02.2004 - DJU
22.03.2004 p. 291). - “Os embargos declaratdrios, mesmo manejados
com o proposito de prequestionamento, sdo inadmissiveis se a
decisdio embargada ndo ostentar qualquer dos Vvicios que
autorizariam a sua interposicao.” (EDcl no AgRg no CC 115.261/DF,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em
24/10/2012, DJe 26/10/2012). - Os efeitos infringentes dos
aclaratdrios sé ocorrem quando, da correcdo dos possiveis vicios, a
modificacdo do julgado for imperiosa. Sem a presenca de alguma das
irregularidades mencionadas, nao ha que se falar em modificagao do
julgado por meio dos embargos de declaracdo.’

Ante o exposto, rejeito os embargos declaratoérios.
E como voto.

Presidiu a Sessdao o Excelentissimo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS, que participou do
julgamento com ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com

4 EDAGRAG 153.060, Rel. Min. Celso de Mello, DJU 4.2.94.

* Embargos de Declaracdo n. 200.2011.024334-8/001, Relator: Juiz Convocado Jodo Batista Barbosa, Segunda
Camara Civel, Publicagdo: 08/08/2013.


http://www.jusbrasil.com/legislacao/1028078/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
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jurisdicao plena, em substituicdo a Excelentissima Desembargadora MARIA
DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o Excelentissimo
Desembargador OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO.

] Presente & Sessdo a Excelentissima Doutora LUCIA DE
FATIMA MAIA DE FARIAS, Procuradora de Justica.

Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 21
de junho de 2016.

Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator
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