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APELACAO. CONSUMIDOR. REVISIONAL  DE
CONTRATO C/C REPETICAO DE INDEBITO.
PRELIMINAR. REJEICAO. CAPITALIZACAO DE JUROS.
POSSIBILIDADE, DESDE QUE O CONTRATO TENHA
SIDO CELEBRADO APOS A MP Ne. 1.963-17 DE 31/03/2000 E
HAJA PACTUACAO NESSE SENTIDO. INEXISTENCIA DE
PROVA QUANTO A CONTRATACAO DOS JUROS
CAPITALIZADOS. DESPROVIMENTO DO RECURSO

- O principio do pacta sunt servanda nao é absoluto, devendo
ser interpretado de forma relativa, em virtude do carater
publico das normas tidas por violadas no contrato, em
especial o Codigo de Defesa do Consumidor, o que possibilita
a revisao do contrato.

- “Nos contratos bancarios firmados posteriormente a entrada
em vigor da MP n. 1.963-17/2000, reeditada sob o n. 2.170-
36/2001, é licita a capitalizacao mensal dos juros, desde que
expressamente prevista no ajuste.” Nao havendo previsao
expressa acerca da incidéncia de juros capitalizados no
contrato discutido nos autos, é salutar a manutencao do
reconhecimento da ilegalidade da sua cobranca.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.



ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a preliminar e, no
mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator, integrando a
decisao a certidao de julgamento de fl. 314.

RELATORIO

Trata-se de apelacao interposta pelo Banco Santander Brasil S/A
contra sentenga proferida pelo MM Juizo da 4® Vara Mista da Comarca de Bayeux,
que, nos autos da agao revisional de contrato de financiamento promovida por
Severino Freire de Melo Filho em face do banco recorrente, julgou procedentes os
pedidos iniciais.

O MM. Juiz a quo, julgou procedentes os pedidos iniciais,
declarando invélidas as cldusulas que estabelecam capitalizacdo de juros, utilizacao
da Tabela Price e determinando a revisao das parcelas de todos os contratos,
condenando a devolver, de forma simples, os valores recebidos a maior, com correcao
monetdria da data do recebimento indevido e juros de mora de 1% ao més, a partir
da citagao.

Condenou, ainda, ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao.

Inconformado, o banco promovido interpds suas razoes
recursais, pugnando pela reforma do decisum a quo, argumentando, em sintese, a
preliminar de inépcia da inicial e, no mérito, a inexisténcia de vicio de
consentimento, dos contratos e dos principios que os regem, da inexisténcia de
ilegalidades no contrato celebrado, autorizacao legal para a cobranca de capitalizacao
de juros, legalidade da comissao de permanéncia, impossibilidade de devolu¢ao em
dobro.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso.

Devidamente intimado, o autor apresentou contrarrazoes,
rebatendo os argumentos langados no apelo e pugnando pela manutencao da decisao
recorrida (fls. 293/302).

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, §
1¢, do RITJPB ¢/c o art. 178 do CPC.

E o breve relato.

VOTO



Colhe-se dos autos que o promovente ajuizou a demanda sob
exame objetivando a revisao de contrato de financiamento realizado junto a
instituicdo financeira apelante, bem como a devolugdo dos valores pagos
indevidamente.

O MM. Juiz a quo julgou procedentes os pedidos iniciais,
declarando invalidas as cldusulas que estabelecam capitalizagao de juros, utilizagao
da Tabela Price e determinando a revisao das parcelas de todos os contratos,
condenando a devolver, de forma simples, os valores recebidos a maior, com correcao
monetdria da data do recebimento indevido e juros de mora de 1% ao més, a partir
da citacao.

Inicialmente, quanto a preliminar de inépcia da inicial por
infracdo ao disposto no art. 330, §2, do CPC/73, entendo que nao merece prosperar. E
que a parte autora, ao aduzir o pedido inicial bem delimitou que as cldusulas
contratuais que versassem sobre anatocismo, tabela price e capitalizacao de juros
deveriam ser revistas ante a manifesta abusividade.

Ademais, ndo tendo a parte ré apresentado o instrumento
contratual celebrado com a parte autora, fica impossivel a especificagao de quais
cladusulas sao ou nao ilegais.

Sendo assim, rejeito a preliminar.

Quanto ao mérito, oportuno ressaltar, primeiramente, a
possibilidade de revisao do contrato, a fim verificar se os valores cobrados sao legais,
porquanto o pleito estd embasado em dispositivos do Codigo de Defesa do
Consumidor que possibilitam anulagao de clausulas contratuais abusivas.

Nessa ordem, se as clausulas contratuais nao se coadunam com
o CDC, poderao ser anuladas, a depender da comprovacdao dos argumentos,
inclusive quanto ao prévio conhecimento do contetido, sendo esta uma das hipoteses
em que se admite anulagao de clausulas do contrato.

Nesse contexto, pois, é sabido que o contrato faz lei entre as
partes, posto que legalmente pactuado. Contudo, mesmo aderindo ao contrato
bancario, nao ha qualquer empecilho para a parte consumidora rever suas clausulas,
mormente quando se trata de contrato de adesao, em que as disposi¢des negociais
sao criadas unilateralmente. Nesse sentido, ja se decidiu:

“O principio do pacta sunt servanda nao é absoluto, devendo ser
interpretado de forma relativa, em virtude do carater publico das
normas tidas por violadas no contrato, em especial o Cdédigo de



Defesa do Consumidor, o que possibilita a revisdo do contrato."”

Ap0s conciso relato sobre a possibilidade da revisao contratual,
convém registrar que o ponto crucial da discussao recursal gira em torno da
legalidade ou nao da capitalizagao de juros (anatocismo) e a utilizagdo da tabela
price.

A respeito de tal cobranga, é de se destacar que o Superior
Tribunal de Justica tem entendido que nas operagoes realizadas pelas institui¢coes
financeiras esta ¢ permitida na periodicidade mensal quando pactuada, desde que
celebradas a partir da publicagio da Medida Provisoria n. 1.963-17 (31.3.00),
consoante se denota nos seguintes precedentes:

“Nos contratos bancarios firmados posteriormente a entrada em
vigor da MP n. 1.963-17/2000, reeditada sob o n. 2.170-36/2001, é
licita a capitalizacio mensal dos juros, desde que expressamente
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prevista no ajuste.

“A capitalizagdo dos juros em periodicidade mensal é admitida
para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000 (MP n°®
1.963-17/2000), desde que pactuada.’”

Pois bem, recentemente, o Colendo Superior Tribunal de
Justica tem entendido que, nas operagOes realizadas pelas institui¢des financeiras,
permite-se a capitalizagao dos juros na periodicidade mensal quando pactuada.

De acordo com o que dos autos consta, a parte promovida nao
juntou aos autos o instrumento contratual a fim de averiguar a pactuacdo da
capitalizagdo dos juros, a permitir sua incidéncia, mesmo havendo determinacdo
judicial nesse sentido (fls. 241/242).

Neste norte, ¢ de nao se reconhecer a permissao da
capitalizagdo e a utilizagdo da tabela price, visto ndao haver provas de que a
capitalizacgao fora pactuada.

Cedico que o Cddigo de Defesa do Consumidor exige que as
cladusulas contratuais estejam expressas de forma clara e ostensiva, isto ¢, plenamente
compreensiveis, 0 que nao ocorreu no caso em disceptacgao.

Neste particular, o STJ, entende que é plenamente cabivel a
aplicacao da capitalizacao de juros, todavia estes devem estar devidamente dispostos

TIMS - AC 2010.012828-2 — Rel. Des. Luiz Tadeu Barbosa Silva - Publicagio: 19/05/2010.
2 STJ-AgRgno REsp 1003911 / RS - Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha — Julgamento: 04/02/2010.

3 STJ - AgRg no REsp 549750 / RS — Rel. Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador Convocado do TJ/AP) — Julgamento:
17/12/2009.



na avenca. Nesse sentido, destaco:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO.
CAPITALIZACAO DE JUROS. TAXAS MENSAL E ANUAL
EXPRESSAMENTE CONTRATADAS. LEGALIDADE. 1. No
julgamento do Recurso Especial 973.827, jugado segundo o rito dos
recursos repetitivos, foram firmadas, pela 2* Secdo, as seguintes
teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E permitida a
capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apés 31.3.2000, data da publicacdo da Medida
Provisoéria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde
que expressamente pactuada. " - "A capitalizacdo dos juros em
periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa
e clara. A previsio no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada". 2. Hipotese em que
foram expressamente pactuadas as taxas de juros mensal e anual,
cuja observancia, ndo havendo prova de abusividade, é de rigor. 3.
Agravo regimental provido.””

Por conseguinte, repito, considerando que os autos nao
noticiam de forma expressa a incidéncia de capitalizacao mensal de juros, no contrato
entabulado entre as partes, merece a manutengao da decisao de primeiro grau, nesto
ponto, para a insubsisténcia de sua cobrang¢a ao consumidor.

No que se refere a repeticao de indébito, € interessante anotar
que a corrente majoritdria, inclusive adotada atualmente pelo ST], é aquela que
considera o elemento subjetivo da norma (Paragrafo inico do art. 42, da Lei Federal
n° 8.078/90 - Codigo de Defesa do Consumidor), entendendo que, em havendo a
cobrancga indevida por parte do fornecedor, este s6 devera devolver o excesso em
dobro se ficar demonstrada a ma-fé.

Corroborando tal entendimento, destaquem-se as ementas:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - CONTRATO
DE MUTUO HABITACIONAL - DECISAO MONOCRATICA QUE
DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNACAO DO MUTUARIO. 1. Ocorréncia de inovagio
recursal quanto a tese de violagdo ao art. 273, do CPC. Auséncia de
prequestionamento da matéria a atrair o dbice da Sumula 282, do
STE, por aplica¢do analdgica. 2. Inviavel a verificacdo da existéncia
de capitalizacdo de juros, pela utilizacio do Sistema Sacre.
Impossibilidade de reenfrentamento do acervo fatico-probatorio e
interpretacio de clausula contratual nesta esfera recursal
extraordinaria. Incidéncia das Stmulas 5 e 7 do STJ. 3. E assente na

5 STI; AgRg-Ag-REsp 94.486; Proc. 2011/0297351-9; SC; Quarta Turma; Rel* Min. Isabel Gallotti; Julg. 16/08/2012; DJE 22/08/2012.



jurisprudéncia desta Corte Superior a impossibilidade de
compensar os valores pagos a maior pelos mutudrios com o saldo
devedor do financiamento imobiliario. Precedentes. 4. Repeticao do
indébito em dobro somente é cabida, quando verificada a cabal

existéncia de ma-fé, o que nio ocorre na hipétese. Inexisténcia de
indébito a ser repetido em dobro, mantendo-se os honorarios

fixados pela instancia ordinaria. 5. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no REsp 1088945/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 27/11/2012)(GRIFOS
PROPRIOS).

RECURSO ESPECIAL - ACAO ORDINARIA (REVISAO
CONTRATUAL E REPETICAO DO INDEBITO, EM DOBRO) -
ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL -
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO - INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 284/STF - PRESCRICAO - MATERIA NAO
SUSCITADA NAS RAZOES DE APELACAO E, POR ISSO, NAO
DECIDIDA NO ACORDAO RECORRIDO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - REPETICAO EM DOBRO -
PRESSUPOSICAO DE DEMONSTRACAO DE MA-FE -
NECESSIDADE - COBRANCA DE ENCARGOS REPUTADOS
INDEVIDOS - AFASTAMENTO DA PENALIDADE -
NECESSIDADE - RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE. I -
A declaracdo de ilegalidade da cobranca de encargos insertos nas

cldusulas contratuais, ainda que importe a devolucdo dos
respectivos valores, ndo enseja a repeticio em dobro do indébito,

diante da inequivoca auséncia de ma-fé. Este entendimento estriba-
se no argumento de que a consecucao dos termos contratados, a

considerar a obrigatoriedade que o contrato encerra, vinculando as
partes contratantes, ndo revela ma-fé do fornecedor, ainda, que,

posteriormente, reste reconhecida a ilicitude de determinada

clausula contratual; IT - In casu, ao contrario do que restou decidido
pelo Tribunal de origem, ndo se constata sequer a ocorréncia de
distanciamento dos termos contratados pela empresa-construtora,
ora recorrente, por aplicar, como indice de correcio monetdria, a TR
(Taxa Referencial), em substituicio a UPDF's (Unidade de
Financiamento Padriao Diaria), extinta em 1.7.1994. III - Inexistindo
clausula contratual que preceituasse o indice substitutivo (como
aduzido pelo Tribunal de origem, ressalte-se) e sendo este devido,
ja que ndo se afigura escorreito, tampouco razoavel, que a prestacao
remanescesse estatica, a adocdo da TR, ainda que se revelasse,
posteriormente, descabida, inocorrente erro grosseiro e, muito
menos, ma-fé da contratante a supedanear a repeticio dobrada; IV -
Recurso Especial parcialmente provido. (REsp 1060001/DF, Rel.
Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/02/2011, DJe 24/02/2011)(GRIFOS PROPRIOS).

A luz de tal entendimento, constata-se a falta de comprovagao,



in casu, da ma-fé do apelado, posto que a simples ilegalidade de determinadas
cobrangas ndo sao bastantes, por si sd, a configuracdo da ma-fé da instituicao
financeira, a qual ndo pode ser presumida ou destituida de prova. Nestas linhas,
entendo que deve ser mantida a sentenga a quo, em todos os seus termos.

Ante o exposto, considerando que as solu¢des apresentadas
encontram guarida na jurisprudéncia do STJ, rejeito a preliminar e, no mérito, nego
provimento ao recurso apelatorio, mantendo incélume todos os termos da sentenca
guerreada. E como voto.

DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, rejeitar a preliminar e, no
mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Jodo Alves da Silva, o Exmo. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nébrega
Coutinho.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Jacilene Nicolau Faustino
Gomes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 05 de julho de 2016.

Joao Pessoa, 06 de julho de 2016.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



