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: Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.
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: Yuri Paulino de Miranda, OAB/PB 8.448

: PBPREV- Paraiba Previdenciaria

: Daniel Guedes de Araujo, OAB/PB 12.366

PROCESSO CIVIL - Apelacdo Civel —
“Acdo ordinaria” — GAJ antes da Lei n°
8.923/09 - Contribuicdo previdenciaria
incidente sobre a gratificagdo — Natureza
indenizatéria e “propter laborem” — Verba
nao incorporada aos proventos de
aposentadoria — Precedentes do STJ e
TJPB — Reforma da decisdo — Provimento
da apelacao.

— A Gratificacdo de Atividade Judiciaria-
GAJ, antes da criacdo da Lei 8.923/2009,
possuia carater “propter laborem”, ou seja,
era paga em razado do exercicio de certa
atividade. Por outro lado, a sua concesséao
era realizada de forma nao linear (valores
diversos para servidores do mesmo quadro
funcional) e com carater ndo universal (nem
todos os servidores do Poder Judiciario
Paraibano eram contemplados).

— Dada a natureza da verba, e, segundo
entendimentos jurisprudenciais, inexiste a
possibilidade de incorporacdo da referida
vantagem aos proventos de aposentadoria.
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— Os descontos previdenciarios efetuados
sobre a GAJ no periodo anterior a Lei
8.923/2009 sao indevidos.

VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos de Agravo Interno acima identificados.

ACORDA a Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator, integrando a presente
decis&o a sumula de julgamento retro.

RELATORIO

Juliana Coutinho Marcelino ajuizou “agéo
ordinaria ” em face da Paraiba Previdenciaria (PBPREV).

Na peca inaugural, afiangou a autora ser
funcionaria publica deste Poder Judiciario, e que percebe seus vencimentos
com desconto previdenciario sobre a Gratificacdo de Atividade Judiciaria
(GAJ).

Fundamentou que a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre a verba suso mencionada beira a
ilegalidade, por n&o se incorporar a sua remuneragdo mensal, ndo sendo,
dessa forma, computada para eventual concessdao de beneficio
previdenciario.

Pugnou, por fim, pela restituicdo dos
valores indevidamente descontados, observado o prazo prescricional.

Na sentenca (fls. 35/38), o juiz primevo
julgou totalmente improcedente os pedidos formulados pela autora na inicial.

Irresignada a promovente apresentou
apelacéo as fls. 40/43, pugnando pela reforma da sentenca, no sentido de
condenar a apelada a restituir os valores descontados indevidamente a titulo
de contribuicdo previdenciaria incidente sobre a gratificacdo de atividade
judiciaria- GAJ, respeitando a prescri¢ao quinquenal.

Apesar de devidamente intimada, a
PBPREV né&o apresentou contrarrazées, conforme certidao as fl. 55v.
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Instada a se pronunciar, a douta
Procuradoria de Justica opinou pelo prosseguimento do recurso, sem se
pronunciar sobre o mérito.(fl. 61).

E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, impende registrar que hoje a
GAJ é regida pela Lei 8.923/2009, que disciplina que a vantagem é destinada
a todos os servidores, indistintamente, e independentemente de qualquer
outra condi¢do. E bem verdade que a citada gratificagdo passou a integrar o
patrimonio juridico dos servidores deste Poder Judiciario, no que resulta em
efeitos, também, para a sua aposentadoria. Para melhor compreenséao,
transcrevo os arts. 1° e 2° da Lei 8.923/2009:

“Art. 1°. A Gratificacdo de Atividade Judiciaria a que se
referem os paragrafos 1° e 2°, do art. 6° da Lei n°® 5.634,
de 14 de agosto de 1992, paga aos servidores efetivos e
celetistas do Poder Judiciario do Estado da Paraiba, passa
a ser nos valores constantes no Anexo Unico desta Lei.
Paragrafo Unico. A GAJ, na forma definida neste artigo,
serd implantada automaticamente no pagamento de todos
os servidores efetivos e celetistas do Poder Judiciario do
Estado da Paraiba, passa a ser nos valores constantes no
Anexo Unico desta Lei.

Art. 2°. Os valores da Gratificagdo de Atividade Judiciaria
serdo absorvidos pelos vencimentos dos respectivos
cargos, em 05 (cinco) parcelas anuais de 20% (vinte por
cento), incidentes a cada dia 1° de outubro, a partir de
2010”.

No entanto, o cenario existente antes da lei
suso mencionada era outro. A GAJ era paga de forma nao linear, ou seja,
havia a concessao de valores desiguais para aqueles que desempenhassem
funcdes similares. Além disso, essa vantagem nao possuia carater universal,
tendo em vista que dentro do quadro funcional do Poder Judiciario Paraibano
nem todos a percebiam.

Convém memorar que o pagamento da
citada gratificagcdo somente encontrava sua razao de existir quando o servidor
estivesse desempenhando atribuicbes excepcionais, caracterizando, assim,
uma vantagem “propter laborem”. Eis 0 que previa a Resolugdo Administrativa
n°® 023/2005, art. 63, editada pelo Tribunal de Justica:

“Art. 63. Por extrema necessidade do servigo e a falta de
pessoal, o Presidente do Tribunal de Justica, ouvida,
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necessariamente, a Comissdo Permanente de Pessoal,
poderd conceder gratificagdo pelo desempenho de
atividade judiciaria, definida em resolugdo do Tribunal.

Paragrafo unico- A solicitagdo da gratificagdo referida
no caput deste artigo, circunstanciando a necessidade do
servigo, serd encaminhada pelo chefe imediato ao
Secretario-Geral, que a remeterd, com parecer, a

Comissao Permanente de Pessoal”.

Como se percebe da leitura do dispositivo
acima, a vantagem era destinada a recompensar uma atividade, um risco ou
um 6énus do trabalho, bem como o desempenho de uma funcéo especifica.
Tais tracos autorizam a pensar no sentido de que, de fato, a GAJ nao se
incorporava a remuneragao do servidor, sendo, assim, impossivel o desconto
da contribuicéo previdenciaria.

Nesse ponto, o Superior Tribunal de Justica
ja sedimentou o entendimento, segundo o qual, quando o acréscimo contiver
tal natureza, ndo integrara os proventos de aposentadoria dos servidores.
Destaco:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. ADICIONAIS(NOTURNO E
INSALUBRIDADE) E HORA EXTRA. INCORPORACAO
AOS PROVENTOS DE APOSENTADORIA. SUMULAS
N°S 83/STJ E 280/STF. PRECEDENTES.

1. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento
firmado em que o adicional noturno, o adicional de
insalubridade e as horas extras tém_natureza propter
laborem, pois sdo devidos aos servidores enquanto
exercerem atividades no periodo noturno, sob exposi¢dao
a agentes nocivos a saude e aléem do hordrio normal,
razdo pela qual ndo podem ser incorporados aos
proventos de aposentadoria, limitados a remuneracdo
do cargo efetivo. Precedentes.

2. "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordindrio."(Sumula do STF, Enunciado n° 280).

3. Agravo regimental improvido.AgRg no REsp 1238043/
SP  Agravo  Regimental no  Recurso  Especial
2011/0027305-6. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO.T1 - PRIMEIRA TURMA. Data do
Jjulgamento:14/04/2011 . Destaquei.

Nessa mesma linha, as Camaras Civeis
desta Corte de Justica ja se manifestaram pela impossibilidade de incidéncia
de contribuicdo previdenciaria sobre verbas “propter laborem”, confira:

“REMESA OFICIAL E APELACOES. CONTRIBUICAO
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PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A GAJ.
NATUREZA INDENIZATORIA E PROPTER LABOREM.
VERBA NAO INCORPORADA AOS PROVENTOS DA
APOSENTADORIA. (...)

- A Gratificacdo de Atividade judicidaria foi delineada
com cardter de verba propter laborem, ou seja, o seu
pagamento somente encontrava razdo de existir
enquanto o servidor estivesse desenvolvendo atividade
excepcional. Por outro lado, a sua concessdo era
realizada de forma ndo linear (valores diversos para
servidores do mesmo quadro funcional) e co cardter
ndo universal (nem todos os servidores do Poder
Judicidrio Paraibano eram contemplados). (...). TJPB.
Acorddao do Processo n° 0006315-03.2012.815.0011.4°
Cdmara Civel. Relator: Des. Jodo Alves da Silva. Data
do julgamento: 06/05/2014 . Negritei.

Ainda:

“REEXAME OFICIAL E APELACAO CIVEL. ACAO
DE  RESTITUICAO  DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA  INCIDENTE SOBRE A
GRATIFICACAO DE ATIVIDADE JUDICIARIA -
GAJ. PEDIDO JULGADO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. VERBA DE CARATER PROPTER

LABOREM. IMPOSSIBILIDADE DE
RECOLHIMENTO. ADVENTO DA LEI N° 8.923/09.
()

- Segundo iterativa jurisprudéncia deste tribunal, é
vedada a incidéncia da contribui¢do previdencidria sobre
verbas “propter laborem”, pois inexiste a possibilidade
de_incorporacdo da referida parcela remuneratoria aos
proventos de aposentadoria.

- A Gratificagdo de Atividade Judiciaria, antes da
criagdo da Lei regulamentadora, possuia cardter
“propter laborem”, assim, ndo poderia ter havido
recolhimento previdenciario sobre ela. Desse modo, os
descontos efetuados antes da supracitada norma devem
ser restituidos, respeitado o prazo prescricional de
05(cinco) anos, antes da propositura da agdo.

- Provando-se a ocorréncia de descontos previdenciarios
indevidos, conclui-se pela existéncia do direito a
repeticdo do indébito tributario ndo alcancado pela
prescri¢do quinquenal. TJPB-Acorddo do Processo n’
0005308-88.2010.815.2001. 1¢ Camara Civel. Relator:
Des, José Ricardo Porto. Data do julgamento:
13/08/2013 . Sublinhei.

Com efeito, a contribuicdo previdenciaria
nao deve incidir sobre todas as verbas recebidas pelo servidor, mas apenas
aquelas que repercutirdo no valor dos proventos a serem percebidos quando
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da aposentadoria, ou seja, que servirdo de base de calculo para o beneficio
previdenciario.

Assim, entendo, portanto, que, antes da
data da vigéncia da referida lei estadual, a incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre a GAJ ¢ ilegal.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO a
apelacao, para condenar a PBPREV- Paraiba Previdenciaria a restituir os
valores descontados a titulo de contribuicido previdenciaria sobre a
Gratificacdo de Atividade Judiciaria- GAJ, no periodo compreendido entre
junho de 2005 a outubro de 2009,devendo ser observado o prazo quinquenal
a ser contado desde a data do ajuizamento da agéo.

Como a condenagao imposta nao € de
natureza tributaria, os juros moratérios devem ser calculados de acordo com
0s novos critérios fixados pelo art. 5° da Lei n.°11.960/09, ou seja, com base
no indice oficial de remuneracdo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanca. Por sua vez, a correcdo monetaria, face a declaracdo de
inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei n° 11.960/2009, devera ser
calculada com base no IPCA-E.

Tendo em vista a nova solugdo dada a
demanda, condeno o promovido a pagar honorarios advocaticios, mas, em
face do que prevé o inciso Il do § 4° do art. 85 do NCPC', fica a definigdo do

' Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honordrios ao advogado do vencedor.

()

$ 22 Os honordrios serdo fixados entre o minimo de dez e o mdximo de vinte por cento sobre o valor da
condenagdo, do proveito economico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da
causa, atendidos:

I - 0 grau de zelo do profissional,;

11 - 0 lugar de prestagdo do servigo,

11l - a natureza e a importdancia da causa;

1V - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.

§ 32 Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixac¢do dos honordrios observard os critérios

estabelecidos nos incisos I a IV do § 22 e os seguintes percentuais:

1 - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econémico
obtido até 200 (duzentos) saldarios-minimos,

11 - minimo de oito e mdximo de dez por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito economico
obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;

11l - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenag¢do ou do proveito
economico obtido acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;

1V - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condena¢do ou do proveito
economico obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-minimos,

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econéomico
obtido acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos.

§ 42 Em qualquer das hipéteses do § 32:

I - os percentuais previstos nos incisos I a V devem ser aplicados desde logo, quando for liquida a
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seu percentual reservada ao momento da liquidacao desta decisio. Isenta a
Fazenda do pagamento das custas processuais (art. 29 da Lei Estadual n°
5.672/1992).
E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e o
Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado em substituicdo a Exma.
Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Céamara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo
Pessoa, 09 de agosto de 2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator

sentencga,
1l - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual, nos termos previstos nos incisos I a 'V,
somente ocorrerd quando liguidado o julgado, (grifei)
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