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REMESSA DE OFICIO E APELACAO CiVEL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
OBRIGACAO DE FAZER.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERADOS. REPARTICAO DE
COMPETENCIAS PELO MINISTERIO DA
SAUDE. IRRELEVANCIA. ANALISE DO
QUADRO CLINICO PELO ESTADO E DE
SUBSTITUICAO DO FARMACO.
AFASTAMENTO. POSSIBILIDADE DE
PREJUIZO A SAUDE DO NECESSITADO.
RESTRICAO INDEVIDA A DIREITO
FUNDAMENTAL. PRIMAZIA DA DIGNIDADE
DA PESSOA HUMANA SOBRE PRINCIPIOS
DE DIREITO FINANCEIRO E
ADMINISTRATIVO. DESPROVIMENTO DO
REEXAME E DO APELO.

- E entendimento consolidado no Supremo Tribunal
Federal e no Superior Tribunal de Justica o fato de
que os entes publicos sao responsaveis solidariamente
no que se refere ao atendimento amplo a saude.

- O Sistema de Saude é unico e solidario, de modo
que a reparticdo de atribuigdes entre o0s entes
federados objetivam apenas racionalizar a atuagao
estatal, nao repercutindo na legitimidade para
efetivagdo da medida voltada a garantia da sautde,
independentemente de que obrigacao seja.
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- O direito fundamental a satide, uma vez manifestada
a necessidade do medicamento pleiteado, nao pode
ser obstado por atos administrativos restritivos, a
exemplo da confec¢ao do rol de tratamentos ofertados
pelo Poder Publico.

- E entendimento pacifico no ambito do Supremo
Tribunal Federal que nao ha ferimento a
independéncia e a harmonia dos Poderes, quando a
pretensao da demanda consistir em tutela de direito
fundamental essencial, sendo dever do Judiciario
garantir a observancia desses principios por parte das
entidades governamentais.

- Constatada a imperiosa necessidade da obtencao do
medicamento, indispensavel para o tratamento do
paciente, que nao pode custea-lo sem privacdao dos
recursos indispensaveis ao proprio sustento ¢ de sua
familia, bem como a responsabilidade do ente
demandado em seu custeio, nao ha argumentos
capazes de retirar da demandante, ora apelada, o
direito de buscar do Poder Publico a concretizacao da
garantia constitucional do acesso a saude, em
consonancia com o que prescreve o art. 196 da Carta
Magna.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao
ordinaria, negar provimento ao apelo e ao reexame necessario, nos termos do
voto do relator, unanime.

Trata-se de Remessa de Oficio ¢ Apelacao Civel interposta
pelo Estado da Paraiba contra sentenga proferida pelo Juizo da 2* Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande, que, nos autos da Acao de
Obrigacao de Fazer movida por Cicera Alves Pereira, assim decidiu:

“Frente ao exposto, com fundamento no art. 269, I,
do Codigo de Processo Civil, JULGO
PROCEDENTE a acdo, condenando o Estado da
Paraiba a fornecer a autora, os medicamentos
“FOSAMAZ, 01 cx/més, uso continuo”, confirmando
os termos da tutela antecipada deferida.

Sem custas e honorarios advocaticios (sumula 421,

do STJ)”.

Em sede de razdes recursais, o Estado da Paraiba sustenta que
a autora nao teria comprovado que tenha havido prévia formulagao do pedido
perante a Administragdao, bem como demonstrado a competéncia do Estado da
Paraiba para atender a sua demanda.
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Destaca que nao cabe ao Judiciario avaliar o juizo de
oportunidade e conveniéncia da Administragao, imiscuindo-se na reparti¢cao de
competéncia estabelecida pelo Ministério da Saude.

Assevera a necessidade de submissdao a pericia médica para
analisar o quadro clinico da apelada, a fim de que se possa atestar a eficacia
dos medicamentos constantes no protocolo do SUS, bem como aferir a
existéncia de outros farmacos que se prestem para tal fim e que sejam menos
onerosos para o ente estatal.

Ao fim, pugna pelo provimento de seu apelo “para que seja
reformado o r. decisum hostilizado nos pontos apresentados, para fins de
Julgar improcedentes os pedidos autorais” (fls. 102).

Contrarrazoes apresentadas (fls. 104/105)

A Procuradoria de Justi¢a, em parecer de lavra da Dra. Lucia de
Fatima M. de Farias (fls. 110/113), opinou pelo desprovimento da apelacgao e
da remessa oficial.

E o relatério.
VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhegco do
reexame necessario € da apelagao, passando a analise conjunta de suas razodes
recursais.

Conforme se observa dos autos, a promovente, ora recorrida, ¢
acometida de osteoporose pos-menopausica (CID 10, M81.0), necessitando de
controle da doenga através da utilizagado do medicamento “FOSAMAX D 01,
uma caixa ao més, conforme prescri¢cao meédica (fls. 07/08).

Em virtude de nao dispor de recursos financeiros para a
aquisicdao do medicamento que lhe foi prescrito, bem como diante da negativa
estatal, Cicera Alves Pereira propds a presente demanda com o objetivo de
obtenc¢ao do farmaco.

Pois bem, compulsando-se atentamente os argumentos do
recorrente, vé-se que nao lhe assiste razao quanto a reformulagcao da decisao
atacada, haja vista que se revela manifestamente improcedente seu apelo, de
acordo com a jurisprudéncia dominante de nosso Egrégio Tribunal de Justica,
bem como dos Tribunais Superiores, como passo a demonstrar.

Inicialmente, ndo ha que se falar em necessidade de prévia
busca do medicamento administrativamente, a fim de fixar a competéncia para

atendimento do pleito.

Isso porque, em reiterados julgados, os Tribunais Superiores
decidiram que os entes publicos sdao responsaveis solidariamente no que se
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refere ao atendimento amplo a saude, assunto no qual figura o fornecimento
do medicamento ora em discussao.

Sobre o tema, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.

SISTEMA UNICO  DE  SAUDE (SUS).
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. JURISPRUDENCIA DO STJ.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STF.

REVISAO DAS PREMISSAS DO ARESTO QUANTO
A NECESSIDADE DE MEDICAMENTOS. OBICE
NA SUMULA 7/STJ.

1. O legislador patrio instituiu um regime de
responsabilidade soliddria entre as pessoas politicas
para o desempenho de atividades voltadas a
assegurar o direito fundamental a saude, que inclui o
fornecimento gratuito de medicamentos e congéneres
a pessoas desprovidas de recursos financeiros, para
o tratamento de enfermidades.

2. Qualquer wum do entes federativos tem
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo
de acdao visando garantir o acesso a medicamentos
para tratamento de saude.

3. O acorddo recorrido analisou detidamente as
provas constantes nos autos, concluindo que o
medicamento é indispensavel a vida do requerente, e
mediante juizo de mérito entendeu priorvizar o direito
Sfundamental a saude a parte recorrida. A revisdao das
premissas do Tribunal a quo, além de escapar da
fung¢do constitucional deste Tribunal, encontra obice
na Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia ¢ induvidosa no
caso sob exame.

Agravo regimental improvido.” (STJ, Segunda
Turma, AgRg no REsp 1538225/PB, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/09/2015, DJe 14/09/2015).

Sendo assim, compete a todas e cada uma das esferas estatais,
em seus trés niveis, a garantia aos individuos do direito a saude e a vida, de
forma ampla e irrestrita.

O direito a satide nao pode ser obstado por atos administrativos
restritivos, a exemplo do rol elaborado pelo Poder Publico, nem por regras
administrativas de divisao de competéncias.

Frise-se, por oportuno, que o Sistema de Saude ¢ unico e

solidario. De tal modo, a reparticao de atribui¢Oes entre os entes federados
objetivam apenas racionalizar a atuagcao estatal, nao repercutindo na
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legitimidade para efetivacdo da medida voltada a garantia da saude,
independentemente de que obrigacao seja.

Assim, constatada a imperiosidade da aquisicdo do
medicamento para o paciente que nao pode custea-lo sem privagdao dos
recursos indispensaveis ao proprio sustento € de sua familia, bem como a
responsabilidade do ente demandado em seu fornecimento, nao ha fundamento
capaz de retirar da demandante, ora apelada, o direito de buscar, junto ao
Poder Publico, a concretizagdo da garantia constitucional do direito a saude,
em consonancia com o que prescreve o artigo 196, da Carta Magna:

“Art. 196. A saude ¢ direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e
economicas que visem a redu¢do do risco de doenca
e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agoes e servigos para sua promog¢ao,
protegdo e recuperag¢do’. (grifo nosso).

Nao ha também que se alegar ferimento a independéncia e a
harmonia dos Poderes, pois consiste o pedido da inicial em tutela de direito
fundamental, sendo dever do Judiciario garantir a observancia desses
principios por parte das entidades governamentais.

E entendimento pacifico no ambito do Supremo Tribunal
Federal que nao ha ferimento a independéncia e a harmonia dos Poderes,
quando a pretensao da demanda consistir em tutela de direito fundamental
essencial, sendo dever do Judiciario garantir a observancia desses principios
por parte das entidades governamentais.

Nesse sentido, trago a baila o seguinte julgado da Suprema
Corte:
“DIREITO  ADMINISTRATIVO.  SEGURANCA
PUBLICA. IMPLEMENTACAO DE POLITICAS
PUBLICAS. OFENSA AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES NAO
CONFIGURADA. ACORDAO RECORRIDO
DISPONIBILIZADO EM 06.9.2008. O Poder

Judiciario, em  situag¢oes excepcionais, pode
determinar que a Administragdo Publica adote
medidas assecuratorias de direitos

constitucionalmente reconhecidos como essenciais,
sem que isso configure violagdo do principio da
separagdo dos Poderes. Precedentes. As razoes do
agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar
os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada,
a inviabilizar o transito do recurso extraordinario.
Agravo regimental conhecido e ndao provido”. (STF -
RE: 723578 RN, Relator: Min. ROSA WEBER, Data
de Julgamento: 05/08/2014, Primeira Turma, Data de
Publicagao: DJe-162 DIVULG 21-08-2014 PUBLIC
22-08-2014).
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A protecao constitucional a vida e a satude, como valores
corolarios da dignidade da pessoa humana, impde sua primazia sobre
principios de direito financeiro (questao orgamentaria, por exemplo) e
administrativo. Nessa seara, inaplicavel inclusive a justificativa da reserva do
possivel, conforme ja decidiu esta Corte, in verbis:

“AGRAVO INTERNO. FORNECIMENTO
ADMINISTRATIVO. CONTROLE JUDICIAL DE
POLITICAS PUBLICAS. POSSIBILIDADE EM
CASOS EXCEPCIONAIS - DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
MANIFESTA NECESSIDADE. OBRIGACAO
SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES DO PODER
PUBLICO. NAO OPONIBILIDADE DA RESERVA
DO POSSIVEL A0 MINIMO EXISTENCIAL.
POSSIBILIDADE. FIXACAO. MULTA DIARIA.
DESCUMPRIMENTO DE DETERMINACAO
JUDICIAL.

1. A solugdo integral da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art.
535 do CPC. 2. Nao podem os direitos sociais ficar
condicionados a boa vontade do Administrador,
sendo de suma importancia que o Judiciario atue
como orgado controlador da atividade administrativa.
Seria distor¢do pensar que o principio da separa¢do
dos poderes, originalmente concebido com o escopo
de garantia dos direitos fundamentais, pudesse ser
utilizado justamente como obice a realizagcdo dos
direitos sociais, igualmente relevantes. 3. Tratando-se
de direito essencial, incluso no conceito de minimo
existencial, inexistira empecilho juridico para que o
Judiciario estabeleca a inclusdo de determinada
politica publica nos planos or¢camentarios do ente
politico, mormente quando ndo houver comprovag¢do
objetiva da incapacidade economico-financeira da
pessoa estatal. 4. In casu, ndo ha impedimento
Juridico para que a ag¢do, que visa a assegurar O
fornecimento de medicamentos, seja dirigida contra a
Uniao, tendo em vista a consolidada jurisprudéncia
do STJ: "o funcionamento do Sistema Unico de Saitide
(SUS) ¢ de responsabilidade solidaria da Unido,
Estados-membros e Municipios, de modo que
qualquer dessas entidades tém legitimidade ad
causam para figurar no polo passivo de demanda que
objetiva a garantia do acesso a medicag¢do para
pessoas desprovidas de recursos financeiros" (REsp
771.537/RJ, Rel. Min. FEliana Calmon, Segunda
Turma, DJ 3.10.2005).

5. Esta devidamente comprovada a necessidade
emergencial do uso do medicamento sob enfoque. A
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utilizacdo desse remédio pela autora tera duragdo
até o final da sua gestagcdo, por se tratar de
substancia mais segura para o bebé.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
admite o blogqueio de verbas publicas e a fixacdo de
multa didaria para o  descumprimento  de
determinacg¢do judicial, especialmente nas hipoteses
de fornecimento de medicamentos ou tratamento de
saude.7. Recurso FEspecial ndo provido.” (REsp
1488639/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/11/2014, Dle
16/12/2014) - (grifo nosso).

No que se refere a analise do quadro clinico da autora pelo
Estado e substituicao do medicamento, nao cabe, a meu ver, ao apelante exigir
a sujeicao da paciente a opc¢ao de tratamento disponivel como requisito para se
ter acesso a outra mais eficaz, sob pena de acarretar possiveis prejuizos a
saude da necessitada.

Ademais, tenho que o laudo médico colacionado aos autos pela
recorrida ¢ suficiente, a meu ver, para a comprovac¢ao da enfermidade em tela
e necessidade de obtencao do farmaco pleiteado.

A respeito do tema, esta Egrégio Corte Julgadora ja se
manifestou, vejamos:

“LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
SERVICO DE SAUDE. DIREITO FUNDAMENTAL.
DEVER DO ESTADO. OBRIGACAO SOLIDARIA.
IMPOSICAO CONSTITUCIONAL A TODOS OS
ENTES FEDERATIVOS. REJEICAO DA QUESTAO
PREVIA. - "(...) 2. Qualquer um dos entes federativos
- Unido, estados, Distrito Federal e municipios - tem
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo
de acdo visando garantir o acesso a medicamentos
para tratamento de saude. Agravo regimental
improvido."l] PRELIMINAR DE INOBSERVANCIA
DO PREVISTO NA RECOMENDACAO N.° 31 DO
CNJ. ALEGADA NULIDADE POR TER HAVIDO
JULGAMENTO SEM RESPOSTA DA CAMARA
TECNICA DE SAUDE. IRRELEVANCIA ANTE
OUTROS ELEMENTOS DE CONVICCAO DO JUIZ.
REJEICAO. - O fato de ter o magistrado preferido
senten¢a sem a resposta da Camara Técnica de
Saude ndo acarreta nulidade, mormente se julga com
base em outros elementos de convic¢cdo constantes no
caderno processual. DO CERCEAMENTO DE
DEFESA E DO DIREITO DO ESTADO DE
ANALISAR O QUADRO CLINICO DO
PROMOVENTE. DESNECESSIDADE DE
PERICIA. EXISTENCIA DE PARECER MEDICO
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DE ESPECIALISTA OPINANDO PELA

UTILIZACAO DOS MEDICAMENTOS
POSTULADOS. PROVA SUFICIENTE.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DESTA
CORTE E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. - A consulta realizada junto ao médico
particular, com a emissao de receitudrio e relatorio,
constitui prova suficiente para atestar a patologia, a
gravidade da enfermidade e o tratamento”. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00169530820138152001,  Relator DES  JOSE
RICARDO PORTO , j. em 28-10-2015) - (grifo
nosso).

Ressalte-se, por oportuno, que a urgéncia é tamanha, quando se
trata de busca do restabelecimento do bem-estar fisico ¢ mental do ser
humano, que, sobre o tema, o filésofo alemao Arthur Schopenhauer, em seu
escrito “Aforismos para a Sabedoria de Vida”, brilhantemente conclui que:

“Em geral, 9/10 da nossa felicidade repousam
exclusivamente sobre a saude. Com esta, tudo se
torna fonte de deleite. Pelo contrario, sem ela,
nenhum bem exterior é fruivel, seja ele qual for, e
mesmo os bens subjectivos restantes, os atributos do
espirito, do corag¢do, do temperamento, tornam-se
indisponiveis e atrofiados pela doen¢a. Sendo assim,
ndo ¢ sem fundamento o facto de as pessoas se
perguntarem umas as outras, antes de qualquer
coisa, pelo estado de saude e desejarem mutuamente
o bem-estar. Pois realmente a saude é, de longe, o
elemento principal para a felicidade humana. Por
conta disso, resulta que a maior de todas as tolices é
sacrifica-la, seja pelo que for: ganho, promocgado,
erudicdo, fama, sem falar da volupia e dos gozos

i3]

fugazes. Na verdade, deve-se pospor tudo a saude”.

Nesse cenario, verificando-se a premente necessidade de tutela
da satide da demandante, ha de se garantir a devida prestacional jurisdicional,
conforme bem decidido na sentenga vergastada.

Isso posto, em estrita consonancia com o parecer ministerial,
NEGO PROVIMENTO a Remessa de Oficio e a Apelacao Civel, mantendo
todos os termos da sentenga vergastada.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado em
substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aragjo Duda Ferreira
¢ 0 Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, o

Remessa de Oficio e Apelagdo Civel n® 0027894-36.2014.815.0011 8



Exmo. Dr. Valberto Cosme de Lira, Procurador de Justi¢a. Sala de Sessoes da
Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, Joao Pessoa, 02 de agosto de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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