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AGRAVO INTERNO. DECISAO
MONOCRATICA OQUE EXTINGUIU O
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. RECLAMACAO CONTRA
ACORDAO DE TURMA RECURSAL QUE
CONTRARIA ORIENTACAO FIRMADA
PELO STJ. PROPOSITURA APOS O
DECURSO DO PRAZO LEGAL DE 15
DIAS. ART. 1° DA RESOLUCAO N° 12 DE
2009. DECISAO RECLAMADA
TRANSITADA EM JULGADO. VIOLACAO
AO ART. 988, § 5°, INCISO I, DO CPC.
REQUISITO DE ADMISSIBLIDADE NAO
ATENDIDO. INTEMPESTIVIDADE DA
ACAO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

-“Art. 1° As reclamacoes destinadas a dirimir
divergéncia entre acorddo prolatado por turma
recursal estadual e a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, suas sumulas ou orienta¢oes
decorrentes do julgamento de recursos especiais
processados na forma do art. 543-C do Codigo de
Processo Civil serdo oferecidas no prazo de quinze
dias, contados da ciéncia, pela parte, da decisdo
impugnada, independentemente de preparo.”

-Art. 988. (...)
$ 5°FE inadmissivel a reclamacdo:
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1 — proposta apos o transito em julgado da decisdo
reclamada;

- A suspensao do prazo deflagrado ao tempo do CPC
de 1973 nao enseja a incidéncia das normas do CPC
de 2015, ainda que a suspensao tenha se encerrado
sob sua vigéncia.

- O reconhecimento da extemporaneidade da presente
reclamacao obsta o seu conhecimento.

VISTOS, relatados e discutidos o0s presentes autos.
ACORDAM os integrantes da 1" Secao Especializada Civel, em sessao
ordinaria, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do relator,
uninime.

Trata-se de Agravo Interno interposto por Telemar Norte
Leste S/A contra decisao monocratica proferida por esta relatoria, que
extinguiu o feito sem resolu¢dao de mérito, por reconhecer a intempestividade
da presente Reclamacao, ajuizada pela ora agravante, objetivando a anulagao
do acordao proferido pela Turma Recursal da Quarta Regiao-PB.

Em suas razodes (fls. 153/165), defendeu que nao poderia ser
aplicado o art. 50 da Lei 9.099/95 a embargos de declaragao opostos em face
de acdérdao proferido por Turma Recursal. Na sua otica, quando apresentados
embargos de declaragcdo contra decisdao de Turma Recursal, os prazos serdao
interrompidos e ndo suspensos, conforme entendimento adotado por esta
relatoria. Afirmou, pois, que a contagem do prazo para apresentagcao da
Reclamacao somente se iniciou com a publicacdo do julgamento dos
aclaratorios em 20/04/2016.

Aduziu que “a decisdo que julgou os embargos de declagdo foi
publicada sob a égide da Lei 13.105/2015 que, revogando o art. 50 da Lei
9.099, determinou que os embargos interrompem o prazo para suspensdo do
recurso.”’ (sic). Asseverou que sao exigidos os requisitos de admissibilidade
do novo CPC, quando os recursos forem interposto com fundamento no
CPC/2015, sendo tal premissa aplicavel a Reclamacdo por analogia.

Acrescentou, por ultimo, ndo ter tido acesso imediato aos autos
quando da publicagcao do acoérdao, o que prejudicou a defesa da reclamante.

Requereu, pois, que fosse o presente agravo interno provido
para reconhecer a tempestividade da Reclamagao interposta.

E o relatorio.

DECIDO.
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Inicialmente, consigno que deixo de intimar a parte agravada
para apresentar contrarrazdes, deixando de aplicar a norma prevista no art.
1.021, § 2°, CPC/2015, por se tratar o recorrido da Turma Recursal da Quarta
Regiao-PB. Por conseguinte, ratifico a decisdao agravada em todos os seus
termos, motivo pelo qual levo os fundamentos do decisum para analise e
apreciacao desta Primeira Se¢ao Especializada Civel.

Como relatado, insurge-se a parte agravante da decisao
monocratica, proferida por esta relatoria, que reconheceu a intempestividade
da Reclamacao ajuizada pela ora recorrente, Telemar Norte Leste S/A.

Pois bem. De antemao, cumpre tecer algumas consideragoes
quanto a competéncia desta e. Corte para a analise da presente Reclamacao.

Na hipotese, pretende a reclamacao dirimir divergéncia entre
acordao prolatado por turma recursal estadual e a jurisprudéncia do STJ.
Portanto, ¢ a autoridade do julgado do STJ que se espera ver preservada.

Assim, em principio, a competéncia para a andalise da
reclamag¢ao, em questao, seria do proprio STJ. Todavia, dado o fluxo
volumoso de reclamac¢des no STJ envolvendo casos oriundos do Juizado
Especial e em atencao a questao de ordem proferida nos autos do AgRg na Rcl
n.° 18.506/SP, a Corte Especial daquele Tribunal expediu a Resolugcdao STJ/GP
n.° 3, de 7 de abril de 2016, atribuindo, excepcionalmente, as Camaras
Reunidas ou a Sec¢ao Especializada dos Tribunais de Justica a tarefa de
processar e julgar as reclamacgdes nos casos envolvendo os juizados.

Art. 1° Cabera as Cdmaras Reunidas ou a Secdo
Especializada dos Tribunais de Justica a competéncia
para processar e julgar as Reclamacgoes destinadas a
dirimir divergéncia entre acorddo prolatado por Turma
Recursal Estadual e do Distrito Federal e a
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
consolidada em incidente de assun¢do de competéncia e
de resolu¢do de demandas repetitivas, em julgamento de
recurso especial repetitivo e em enunciados das Sumulas
do STJ, bem como para garantir a observancia de
precedentes.

Portanto, se a propria corte interessada em preservar seus
julgados conferiu aos tribunais estaduais tal relevante missao, entendo ser
desta Secao Especializada a competéncia para tal mister.

Caminhando na andalise do caso, € preciso ainda assentar a
natureza juridica do presente instituto. Em que pese o posicionamento do STF
no julgamento da ADI 2212-1-CE, entendendo que a Reclamacao era simples
reflexo do direito de peticdo, sem cariz jurisdicional, € assente que a
reclamacgao possui natureza juridica de acao, visando muitas vezes, como € o
caso dos autos, a cassar uma decisdao judicial e se submetendo, por
conseguinte, aos pressupostos processuais. Deve-se observar, portanto, que
“ha o reclamante e o reclamado, contendo formulag¢do de um pedido e a
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demonstra¢do de uma causa de pedir, consistente na invasdo de competéncia
ou na desobediéncia a decisdo da corte”. (DIDIER JUNIOR, Fredie;
CUNHA, Leonardo José Carneiro da Cunha. Curso de Processo Civil. Meios
de impugnacao as decisoes judiciais. 7* ed. Salvador: Ed. JusPODIVM, 2009,
p. 464).

Como consequéncia de sua natureza juridica, para que o mérito
posto em discussao pela parte possa ser analisado, cumpre desde logo verificar
a existéncia dos pressupostos processuais, com especial destaque ao interesse
de agir (art. 17 do NCPC).

No caso da Reclamacgao, exsurge, de logo, a necessidade de ser
manejada antes de que a decisao atacada transite em julgado, ja que, houvesse
a formacao da coisa julgada, ndo poderia mais a decisdo ser revista, nao se
revestindo de qualquer utilidade o procedimento.

Como das decisdes das Turmas Recursais somente € cabivel o
Recurso Extraordinario, cujo prazo recursal ¢ de 15 dias, € igual, portanto, o
prazo para o ajuizamento da Reclamacgao. Nesse sentido, o proprio STJ editou
a Resolucao n.° 12 de 2009, prevendo este prazo:

Art. 1°. As reclamagoes destinadas a dirimir divergéncia
entre acorddo prolatado por turma recursal estadual e a
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, suas
sumulas ou orientacoes decorrentes do julgamento de
recursos especiais processados na forma do art. 543-C do
Cddigo de Processo Civil serdo oferecidas no prazo de
quinze dias, contados da ciéncia, pela parte, da decisdo
impugnada, independentemente de preparo.

Alids, o novo CPC, que passou a tratar do instituto da
Reclamacgao, adotou o mesmo posicionamento, ou seja, de somente permitir a
Reclamacgao enquanto ainda nao transitada em julgado a decisdo atacada.
Nesse sentido, o art. 988 do novo CPC:

Art. 988. (...)

§ 5°F inadmissivel a reclamacdo:

1 — proposta apos o transito em julgado da decisdao
reclamada;

Logo, ¢ preciso verificar se, no caso concreto, houve o transito
em julgado da decisao que se pretende cassar.

Ressalto, inicialmente, que contra os acordaos prolatados pelas
Turmas Recursais podem ser opostos Embargados de Declaragdao no prazo de
5 dias e, como ja visto, interposto Recurso Extraordinario em 15 dias.
Ultrapassados os prazos de interposi¢do, ocorrerd inevitavelmente o transito
em julgado da decisao.

Pois bem. A decisao reclamada proferida pela Turma Recursal
foi publicada em 14/05/2009 (quinta-feira), iniciando-se a contagem do prazo
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recursal no primeiro dia util seguinte ao da publicagdo, ou seja, em 15/05/2009
(sexta-feira). Ocorre que, em 18/05/2009, ou seja, no quarto dia do prazo
recursal, a empresa de telefonia apresentou embargos de declaracao (fls.
120/127), os quais, no meu entender, suspenderam o prazo recursal para a
interposi¢ao do Recurso Extraordinario.

Aqui ¢ preciso uma breve digressao para relembrar a
sistematica dos embargos de declaracao na Lei 9.099/95. Até o advento da Lei
13.105 de 2015, os embargos de declaracao somente suspendiam o prazo para
eventual Recurso Extraordinario, nos termos da antiga redacdao do art. 50 da
referida Lei 9.099/95: “Quando interpostos contra sentenga, os embargos de
declarag¢do suspenderdo o prazo para recurso’”

Quanto a esse ponto, defende a parte agravante que ha
interrupg¢do € nao suspensao do prazo recursal. Fundamenta-se na tese de que
a suspensao sO ocorreria quando os embargos fossem opostos em face de
sentenca € nao de acérdao de Turma Recursal. Neste caso, o prazo seria
interrompido “diante de uma aplicag¢do restritiva da lei”, inciando-se,
portanto, a contagem do prazo somente apds o julgamento dos embargos, o

que, no caso, ocorreu em 20/04/2016.

Em que pese o esfor¢co argumentativo do reclamante, entendo
de forma diversa.

Ora, nao hd como se querer aplicar, por analogia, a regra do
Codigo de Processo Civil quando se tem lei especial regendo a matéria (Lei
9.099/95), que, inclusive, determinou no caput do seu art. 52 a aplicagao
subsidiaria da Lei de Processo Civil somente na fase de execuc¢ao de sentenca,
senao vejamos:

“Art. 52. A execugdo da senten¢a processar-se-d no
proprio Juizado, aplicando-se, no que couber, o
disposto no Codigo de Processo Civil, com as
seguintes alteragoes:”

Muito embora o legislador se utilize apenas da palavra
“senteng¢a’ no referido art. 50, entendo que tal expressao foi utilizada de forma
abrangente a englobar acordao e outras espécies de atos judiciais, porquanto,
sendo os embargos de declaragcao cabiveis contra todo e qualquer ato judicial,
sua regulamentac¢ao, por O6bvio, devera observar a legislacao especifica que
trata sobre esse meio de impugnag¢dao de decisao judicial, no caso, a Lei
9.099/95, ja que a agao foi processada perante o Juizado Especial.

Cabe aqui ressaltar que, nesse mesmo sentido ja se manifestou a
doutrina e a jurisprudéncia ao tratar do art. 535, inciso I, do antigo Cddigo de
Processo Civil, que previa, em sua redagao, serem cabiveis embargos de
declaracao apenas em face de ‘sentenca” e ‘“acdrdao”. Segundo os
doutrinadores, seria inadequada a ‘“timidez do dispositivo legal”, nao
existindo nenhum Obice para a exclusdo da norma quanto as decisdes
interlocutorias, decisdes monocraticas e até mesmos para os despachos.
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Em sua obra Manual de Direito Processual Civil, Daniel
Amorim Assumpc¢ao Neves, citando Araken de Assis, afirmou que a “doutrina
autorizada entende acertadamente que os embargos de declarag¢do tém a
maior amplitude no tocante ao cabimento dentre todos os recursos, sendo
cabivel contra todo e qualquer pronunciamento judicial, independentemente
de sua natureza”’. (NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢ao, pag. 669)

Razao disso, diga-se de passagem, € que, na nova redagcao dada
ao artigo que trata dos embargos de declaragao no Cdédigo de 2015 (art. 1.021),
foram excluidas as expressOes ‘“‘sentenca’ e “acorddo”, sendo substituidos
pelo termo “qualquer decisdo judicial .

Portanto, ¢ partindo dessa premissa que entendo ser aplicavel
também as decisdes de Turma Recursal a regra do art. 50 da Lei 9.099/95,
devendo serem suspensos o prazo para recurso quando interpostos embargos
de declaragcao em face de acérdao da turma recursal.

Assim, considerando que a parte reclamante/agravante opds os
embargos no quarto dia do prazo recursal, inevitavelmente os trés primeiros
dias ja foram consumidos, nao sendo devolvidos ap6s o julgamento dos
aclaratérios, pois, como Vvisto, os embargos somente suspendem o prazo
recursal, ndao sendo interrompidos como quer entender o recorrente.

Pois bem. Como relatado, os aclaratoérios ndo foram acolhidos
pela Turma Recursal em julgamento proferido no ano de 2009. No entanto, em
virtude da suspensdao do processo em face do julgamento de recursos
repetitivos, tal decisdo s6 veio a ser publicada anos depois, isto ¢, em
20/04/2016 (quarta-feira) (fls. 133). O prazo recursal, entretanto, voltou
somente a correr em 25/04/2016 (segunda-feira), tendo em vista que em
21/04/2016 (quinta-feira) foi feriado e dia 22/04/2016 (sexta-feira) ponto
facultativo.

Contudo, ¢ preciso que nao se perca na contagem. Através do
Ato da Presidéncia n°® 038/2016, foi determinada a suspensao dos prazos
processuais em curso nas Turmas Recursais pelo periodo de 26/04/2016 a
06/05/2016 (fls. 135). Mais adiante, foi editado um novo Ato da Presidéncia
(n°® 48/2016) prorrogando a suspensao dos prazos até o dia 23/05/2016,
voltando, portanto, a fluir a contagem dos prazos em 24/05/2016.

Em resumo, a turma recursal confirmou a sentenga ainda em
2009. Publicado o acérdao, foram opostos embargos no quarto dia do prazo,
suspendendo, a partir dai, o prazo para o Recurso Extraordinario. O
julgamento dos embargos somente foi publicado anos depois, precisamente em
20/04/2016, quando entao seria retomado o prazo do Recurso Extraordinario
por mais 12 (doze) dias, visto que ja ultrapassados trés.

Em que pese publicado o acérdao dos embargos em
20/04/2016, em decorréncia de feriados e de suspensdes dos prazos por atos da
presidéncia, o prazo reiniciou brevemente no dia 25/04/2016 (consumindo
mais um dia), suspendendo-se em seguida para somente voltar a correr em
24/05/2016, a partir de quando devem ser contados os 11 (onze) dias restantes
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do prazo para o Recurso Extraordinario que estava suspenso.

Diante deste quadro, o termo final recursal ¢ a data de
03/06/2016 (sexta-feira), momento em que ocorreu o transito em julgado da
decisao.

Todavia, a presente reclamag¢ao somente foi protocolizada em
07/06/2016 (fls. 02), ou seja, apds o transito em julgado da decisao reclamada,
0 que contraia a Resolucao n.° 12 de 2009 do STJ, inclusive em consonancia
com o disposto no art. 988, § 5°, do novo Codigo de Processo Civil.

Por oportuno, vale registrar que, ainda que os embargos de
declaracao tivessem interrompido o prazo recursal, melhor sorte nao assistiria
a parte agravante, porquanto o prazo final para a interposi¢cao de recurso teria
ocorrido em 06/06/2016, um dia anterior a data de propositura da agao. Melhor
explicando, o prazo de 15 (quinze) dias comegaria a correr em 25/04/2016
(segunda-feira), seria suspenso no dia seguinte e voltaria a fluir em 24/05/2016
(terga-feira), findando-se, pois, em 06/06/2016.

Ainda ¢ preciso esclarecer que a contagem do prazo recursal
comecgou a correr tdo logo foi publicado o acérdao da Turma Recursal (fls.
115/118), ou seja, no ano de 2009, sob a égide do CPC de 1973. Como o prazo
recursal somente ficou suspenso durante o julgamento dos embargos e dos atos
da presidéncia, ¢ o mesmo prazo iniciado em 2009 que voltou a correr em
2016, devendo obedecer as regras processuais de seu inicio, ou seja, do CPC
de 1973, e nao do novo CPC, pelo que o prazo ¢ continuo. Aplica-se, a
maxima tempus regit actum.

Portanto, a suspensao do prazo deflagrado ao tempo do CPC de
1973 nado enseja a incidéncia das normas do CPC de 2015, ainda que a
suspensao tenha se encerrado sob sua vigéncia.

Outrossim, também ¢é preciso acrescentar que nao merece
prosperar a alegacao da agravante de que sofreu prejuizo por nao ter tido
acesso imediato aos autos quando da publicagdo do acdrdao, tendo em vista
que os prazos processuais foram suspensos por ato da presidéncia n® 038/2016,
havendo, inclusive, posteriormente, a prorrogacdao da suspensdao dos prazos
(ato da presidéncia n° 48/2016), a fim de justamente evitar qualquer possivel
prejuizo as partes.

Assim, em que pese o esforco argumentativo da empresa
recorrente, entendo que deve ser mantida a orientacdo ja manifestada na
decisdao combatida, ja que flagrante a extemporaneidade da presente
reclamac¢ao, nao podendo, pois, ser esta conhecida.

Diante disso, por tudo o que foi exposto, NEGO
PROVIMENTO ao Agravo Interno, mantendo inc6lume a decisao agravada.

E COMO VOTO.
Presidiu a sessdo, com voto, o Excelentissimo Senhor Desembargador
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Abraham Lincoln da Cunha Ramos, Presidente. Relator: Excelentissimo Senhor
Desembargador Oswaldo Trigueiro do Valle Filho. Participaram ainda do julgamento
os Excelentissimos Senhores Desembargadores Carlos Eduardo Leite Lisboa (JUIZ
CONVOCADO PARA SUBSTITUIR A EXM? SR® DES®*. MARIA DE FATIMA
MORAES BEZERRA CAVALCANTI), Tércio Chaves de Moura JUIZ
CONVOCADO PARA SUBSTITUIR A EXM?®. SR* DES® MARIA DAS NEVES
DO EGITO DE ARAUJO DUDA FERREIRA) e José Ricardo Porto. Ausente,
justificadamente, o Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos.
Presente a sessdo, representando o Ministério Publico, a Excelentissima Senhora
Doutora Janete Maria Ismael da Costa Macedo. Primeira Sec¢do Especializada Civel,
Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, no dia
10 de agosto de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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