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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N.° 0021488-40.2014.815.2002 — 6* Vara
Criminal da Comarca da Capital

RELATOR: Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho

EMBARGANTE: Mackeyve Regis Porto

ADVOGADO: Fabricio Montenegro de Moraes (OAB/PB 10.050) e Caio César de
Sousa ¢ Silva (OAB/PB 11.239)

EMBARGADO: Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO
DE OMISSAO E  OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. EXPRESSO FIM
PREQUESTIONATORIO. INADMISSIBILIDADE.
MEIO PROCESSUAL INIDONEO. REJEICAO.

- Cabem embargos declaratérios de decisdo que possua
ambiguidade, obscuridade, omissdao ou contradi¢gdo em
sua fundamentacao (art. 619 do CPP). Se o hostilizado
acorddo apreciou todos os pontos aferidos pelo
recorrente, o recurso deve ser rejeitado.

- Restando claro e evidente o posicionamento tomado
pelo Colegiado Julgador, inexiste obscuridade e/ou
omissao a ser sanada, rejeitando-se,
consequentemente, os embargos declaratorios.

- A interposicdo de embargos de declaragdao para fins
de prequestionamento nao dispensa a ofensa ao art.
619 do CPP.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de embargos de
declaracao acima identificados,

ACORDA a Egrégia Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, a unanimidade, em rejeitar os embargos de declaracao.

RELATORIO
Mackeyve Régis Porto opos embargos de declaragdo, em face do

v. Acordao de fls. 361/366v, para fins de prequestionamento com pedido de efeitos
infringentes sob alegacao da existéncia de omissao e obscuridade no julgado.
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Argumenta que houve omissao no Acérddo, tendo em vista que nao
fora mencionada a possibilidade do Tribunal suprimir a Instancia a quo e, por conseguinte,
apreciar parte da denuncia que ndo fora analisada pelo Magistrado de 1° grau. Outro ponto
omisso apontado foi a falta de justificativa de como a presun¢do de margem minima de
lucro bruto, estabelecida pelo Estado, poderia ser prova do delito em disceptagao.

Suscita também obscuridade na decisdo da Camara Criminal nos
seguintes pontos: a) que deve ser esclarecido se outras provas, além do auto de infracao e
certiddo de divida ativa, foram valoradas para nao absolver o embargante; b) quanto a
dosimetria, na medida em que inexiste fundamento claro acerca da culpa do réu ou se ele
teria plena consciéncia de que agia com ilicitude; ¢) como foi que se chegou a conclusdo
de que a suposta sonegagao fiscal foi mensal e d) por ndo compreender a diferenga entre
omissdo de vendas e omissao de saidas de mercadorias tributaveis.

Pugna ainda pelo prequestionamento da matéria, citando o art. 5°,
XII, LV, LVI e LVII e art. 93, IX da Constitui¢ao Federal; arts. 155, 157e 386, VII do
CPP.

No Parecer de fls. 389/393, a Procuradoria de Justica opinou pela
rejeicdo dos Embargos de Declaragao.

E o relatorio.
vVOTO

Em principio, do exame dos autos, nao se verifica, no corpo da
decisdo objurgada, a existéncia de qualquer macula, capaz de ensejar a interposi¢cao de
Embargos de Declaragdo.

Da andlise do Acordao embargado constata-se que esta Camara
Criminal analisou detidamente os argumentos lancados pelas partes. Vejamos:

“[..]

Da leitura do auto de infracdo de estabelecimento e do termo de
encerramento de fiscalizagdo, observa-se que a agao fiscalizatoria
ndo se deu unicamente por meio de cruzamento de valores das
saidas de mercadorias com as decorrentes das vendas com
cartdes de crédito e débito informados diretamente pelas
administradoras.

A agdo fiscal partiu de dois pontos: analise da conta mercadorias
(relativa aos anos 2007, 2008 e 2010) e omissdo de vendas, cuja
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apreciacdo utilizou-se de dados fornecidos por instituigdes
financeiras ¢ administradoras de cartdes de crédito e débito (ano
de 2009).

Assim sendo, entendo que houve a quebra de sigilo de dados,
como fora posto pelo Magistrado, tdo somente, no que pertine a
omissdo de vendas, pois a avaliagdo partiu de dados inerentes as
instituigdes financeiras. No entanto, relativamente a omissao
de saidas de mercadorias tributaveis, cuja analise tomou por
base a conta mercadorias, nio houve nenhuma macula, pois
foi realizada com fulcro em informacdes extraidas de
documentos fiscais e contibeis da empresa.

Desta feita, procedo a apreciacio do crime descrito na
denuncia tomando por base apenas a conduta de Omitir
Saidas de Mercadorias Tributaveis — Conta Mercadorias.

Como bem ressaltou a representante do Ministério Publico,
durante o procedimento investigatorio, restou evidenciado que
era o denunciado Mackeyve Regis Porto quem efetivamente
administrava a empresa Ivina Montenegro de Morais ME, pois
era ele quem praticava os atos decisorios e de gestdo, sendo tal
aspecto ressaltado pelo acusado, em depoimento prestado em
juizo, conforme CD-ROOM de fl. 237.

Portanto, em consonancia com o Parquet, entendo que a
denunciada deve ser absolvida dos crimes que lhe foram
imputados na exordial acusatéria, nos termos do art. 386, inciso
IV do Codigo de Processo Penal.

No que pertine a materialidade do delito praticado por
Mackeyve Regis Porto, observo que os fatos, acerca da Omissao
de Saidas de Mercadorias Tributaveis — Conta Mercadorias,
encontram-se devidamente documentados nos autos do
Procedimento Investigatério do Ministério Publico, no qual ¢
possivel destacar o Auto de Infracao n°
93300008.09.00000361/2010-73 e a inscrigdo do débito fiscal em
divida ativa, sob o n° 0200023201200127.

As informagdes financeiras analisadas pela autoridade fiscal
evidenciam que foram suprimidos tributos mediante a omissao de
informagdes a fazenda publica, na medida em que, nos anos de
2007, 2008 e 2010, ndo foram informadas as saidas de
mercadorias tributaveis.

Ainda no que se refere & materialidade, observo que houve o

exaurimento da via administrativa, exigéncia determinada pela
Stmula Vinculante n® 24 do STF: “ Ndo se tipifica crime
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material contra a ordem tributdria, previsto no art. 1° incisos |
a 1V, da Lei n° 8.137/90, antes do lancamento definitivo do
tributo.”

Em sua defesa, o denunciado suscitou questdes relativas a
margem de lucro aplicada as mercadorias que comercializava
para fazer objecdo ao que fora detectado na Conta Mercadorias.
No entanto, tal discussdo deveria ter sido objeto do ambito
administrativo, até porque fora dada oportunidade de defesa, a
qual ndo foi exercida pelo acusado (fls. 130/131) e, apenas
depois dessa fase, ¢ que houve a inscri¢do da divida como crédito
definitivo (fl. 138).

Colaciono precedente do Tribunal de Justica de Goias:

[.]

Relativamente a autoria ndo ha davidas de que o acusado
Mackeyve Regis Porto, administrador da empresa, foi quem
praticou o ato delituoso narrado no art. 1°, inciso I da Lei n°
8.137/90, ao tempo em que omitiu informagdes as autoridades
fazendarias relacionadas as saidas de mercadorias tributaveis.

Acrescento ainda que, ao ser interrogado em juizo, o denunciado
destacou que era ele quem administrava o negocio. Vejamos:

[...]

Destaco ainda que, apesar do recorrente tentar justificar que o
ndo pagamento do tributo se deu por insuficiéncia econdmica
decorrente de um furto ocorrido na empresa, tal argumento nao
elimina a culpabilidade. E que o furto ocorreu em 22 de junho de
2011, mas o auto de infrag@o, objeto do presente processo, foi
lavrado em 28 de julho de 2010 e aponta delitos fiscais
cometidos em 2007, 2008 ¢ 2010.

Ademais, para configuracdo do delito ndo ¢ exigido o dolo
especifico, de forma que a atuacdo do agente ndo depende de sua
vontade de querer ou ndo prejudicar o bem juridico, sendo
exigido apenas o enquadramento nos limites da tipificagdo feita
pela norma, entendimento este norteado pelo Superior Tribunal
de Justica e, por conseguinte, adotado por esta Camara Criminal.
Vejamos:

[.]

Ante o exposto, dou provimento ao recurso ministerial, para
condenar o acusado Mackeyve Regis Porto, nas penas do art. 1°,
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inciso I da Lei n°® 8.137/1990 c¢/c o art. 71 do Cddigo Penal, razdo
pela qual, nos termos dos arts. 59 e 68 do CP, passo a aplicacdo
da pena.

Na primeira fase da dosimetria, analiso as circunstancias judiciais
do artigo 59 do Codigo Penal:

— Culpabilidade - ¢ reprovavel, tendo em vista que o réu tinha
plena consciéncia da atitude ilicita que praticava;

— Antecedentes - sdo bons, conforme se depreende da certiddo de
antecedentes criminais (fl. 300);

— Conduta social — nada se apurou a esse respeito;

— Personalidade — ndo existe nos autos elementos suficientes a
aferi¢do da personalidade do agente;

— Motivos — aumento de lucro, em razdo dos valores retirados da
atividade comercial sem a devida contraprestagdo ao fisco estadual;

— Circunstancias — a reiteracdo criminosa, em diversos anos,
constitui elemento suficiente para a valoracdo negativa da aludida
vetorial. Contudo, deixo de fazé-la por forga da aplicagdo do crime
continuado em etapa posterior;

— Consequéncias — sdo inerentes ao tipo penal, estando ausentes
elementos para que se possa considerar negativamente na fixacao da
pena;

— Comportamento da vitima — ausente este elemento como
influéncia a pratica delitiva;

— Com base na analise acima procedida, fixo a pena base em 2
(dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e 20 (vinte) dias-
multa. Ante a inexisténcia de atenuantes e agravantes, bem como
de causas de diminui¢do e aumento da reprimenda, torno-a
definitiva em 2 (dois) anos e 4 (quatro) de reclusdao e 20 (vinte)
dias-multa.

Por forca da reiteragdo de condutas, cujo periodo do fato gerador foi
de 01/01/2007 a 31/12/2007, 01/01/2008 a 31/12/2008 ¢ 01/01/2010
a 07/04/2010 (fl. 13), ha de ser aplicado os termos do art. 71 do
Codigo Penal. Assim sendo, considerando que a incidéncia do
ICMS se da més a més, entendo que foram praticadas 28 (vinte e
oito) infra¢des, de modo que a pena deve ser acrescida de 2/3 (dois
tercos). Assim sendo, a reprimenda definitiva passa a ser de 3 (trés)
anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 33 (trinta e trés)
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dias-multa, a razdo de 1/30 do salario minimo vigente a época dos
fatos. [...]”

Desse modo, o argumento nos aclaratorios sobre suposta omissao no
que pertine ao fato de como poderia a margem minima de lucro bruto, estabelecida pelo
Estado, servir como prova do delito em disceptacdo, ndo se sustenta.

Ficou assentado no acoérdio impugnado que questdes relativas a
margem de lucro deveriam ter sido objeto do ambito administrativo, até porque, como
forma mencionado, houve oportunidade de defesa, a qual ndo foi exercida pelo acusado.

Vale salientar também que ndo houve omissdo acerca da
possibilidade de serem examinadas na Instancia ad quem partes da dentncia que ndo fora
analisada pelo Magistrado de 1° grau, pois o recurso apelatorio possui efeito devolutivo e
devolve ao 2° grau o conhecimento de toda a matéria impugnada, mesmo que nao tenha
sido apreciada pelo Juiz singular.

Nesse sentido, cito precedente jurisprudencial:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. LEI N° 11.343/06.
AUDIENCIA DEINSTRUCAO. QUEBRA DA
INCOMUNICABILIDADE DAS TESTEMUNHAS.
MATERIASUSCITADA NAS ALEGACOES FINAIS E NAO
DEBATIDA NA SENTENCACONDENATORIA. APELACAO
CRIMINAL. EFEITO DEVOLUTIVO AMPLO. SUPRESSAODE
INSTANCIA. INOCORRENCIA. AFASTAMENTO DA
HEDIONDEZ DO CRIME.IMPOSSIBILIDADE.
POSSIBILIDADE DE FIXACAO DE REGIME
SEMIABERTO.SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL.
MEDIDA QUE NAO SE MOSTRA
SOCIALMENTERECOMENDAVEL. 1. No processo penal, a
excecdo das decisbes provenientes do Tribunal do Juri, a
apelacio devolve a instincia recursal originaria o conhecimento
de toda a matéria impugnada, ainda que nao tenha sido objeto
de julgamento pelo Juiz singular. 2. [...] (STJ - HC: 165789 MG
2010/0047633-9, Relator: Ministro OG FERNANDES, Data de
Julgamento: 28/06/2011, T6 - SEXTA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 17/08/2011)

Outrossim, o 6rgao julgador ¢ livre para valorar os meios de prova

assentados no processo, desde que fundamente sua decisdo como sOi1 acontecer no
julgamento ora embargado, ndo havendo prejuizo algum ao direito de defesa do réu.
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Nesse contexto, ndo constitui demasia reproduzir parte do parecer
da Procuradoria de Justica, quando pontua que foram observados, no Acordao, os
argumentos levantados pela defesa e pelo Ministério Publico. Vejamos:

“Verificamos que no v. Acdrdao, o nobre Relator analisou todos
os argumentos levantados no decorrer da tramita¢ao do processo,
inclusive as argumentagdes do apelo e das contrarrazdes, [...]”
(fl. 390)

De igual forma, também nio se verifica a existéncia de
obscuridade.

Segundo ensinamento de Guilherme de Souza Nucci, obscuridade ¢
"o estado daquilo que é dificil de entender, gerando confusdo e ininteligéncia, no
receptor da mensagem. No julgado, evidencia a utilizacdo de frases e termos
desconexos, impossibilitando ao leitor da decisdo, leigo ou ndo, captar-lhe o sentido e
o conteudo" (in: Cédigo de Processo Penal Comentado. Sao Paulo: RT, 2008, 8* ed., p.
981).

Partindo dessa premissa, pode-se observar que o julgado, ora
embargado, foi bastante claro e preciso quando decidiu pela condenag¢do do réu em
relagdo ao crime contra a ordem tributéaria.

Vé-se, que o Acdrdao embargado ndo pecou em nenhum aspecto,
nada havendo de ser sanado, porquanto toda a matéria trazida a baila, foi devidamente
discutida, sendo os presentes embargos de declaracdo meio inidoneo para reexame de
questdes ja decididas, destinando-se tdo-somente a sanar omissdOes € a esclarecer
contradi¢oes ou obscuridades.

Os embargos declaratorios, portanto, ndo se prestam a reforma da
decisdo, mas, sim, ao seu aperfeicoamento, nas restritas hipdteses do art. 619 da Lei
Instrumental Penal.

Diria, ainda, que o embargante quer, sob esse pretexto, atribuir
efeito infringente ou modificativo a estes embargos, o que ¢é, prima facie, inadmissivel,
ressalvadas as hipoteses de erro material, de contradicao entre os fundamentos do
acordado e a sua conclusdo, e de obscuridade influente no resultado do julgamento. /n
casu, porém, nenhuma dessas hipoteses esta a ocorrer.

Ressalto, outrossim, que, por ter o embargante, ao querer reformar
a decisao embargada, atribuido efeitos modificativos aos embargos, com a nitida
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intengdo de prequestionamento, os autos foram remetidos a douta Procuradoria de
Justica, que opinou pela rejeicao deste recurso.

Entretanto, para alcancar o duplo fim (efeitos modificativos e
prequestionamento), a parte recorrente, ainda sim, deveria ter demonstrado os
pressupostos estampados no art. 619 do CPP (ambiguidade, obscuridade, contradi¢ao
ou omissao), o que, como visto, ndo aconteceu. Entdo, para dita situacdo, s6 resta a
rejei¢do do recurso.

E em que pese a finalidade manifestamente expressa de
prequestionamento dos presentes aclaratorios, ¢ sabido que a modificacao do julgado,
por esta via, ¢ medida excepcional e ndo dispensa a presenca de seus requisitos
especificos.

Neste sentido:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. FINALIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS EMBARGOS. 1.
Hipotese em que nio se verifica a existéncia de qualquer vicio
processual no acérdao a demandar corregdo. 2. A modificacio
do julgado, pela via dos embargos declaratérios, é medida
excepcional e nio dispensa a presenca de seus requisitos
especificos. 3. O juiz ndo ¢é obrigado a examinar ¢ rebater, um a
um, os argumentos apresentados pelas partes em suas alegagdes,
desde que a decisdo seja suficientemente fundamentada. 4.
Embargos de declaragdo rejeitados. (TRF 1*° R.; EDcl-ACr
0000308-90.2014.4.01.4103; RO; Terceira Turma; Rel. Des. Fed.
Ney Bello; Julg. 17/12/2014; DJF1 09/01/2015; Pag. 676). Grifos
nossos.

PENAL E PROCESSO PENAL. ARTIGOS 168-A E 337-A,
AMBOS DO CODIGO PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA.
INOCORRENTE. OMISSAO INEXISTENTE. EMBARGOS
DESPROVIDOS. 1. [...]. 4. No sistema processual vigente, os
embargos de declaracio nio sio o meio adequado a
substituicio da orientacio dada pelo julgador, mas tao-
somente de sua integracio, sendo que a sua utilizacdo com o
fim de prequestionamento pressupde o preenchimento dos
pressupostos previstos no artigo 619 do cédigo de processo
penal. 5. Caracterizado o carater infringente dos embargos
declaratérios quando se pretende a rediscussdo de temas ja
devidamente apreciados no acorddo embargado. 6. Nao tendo sido
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demonstrado vicio supostamente existente no acérdao, revelam-se
improcedentes o0s embargos. 7. Embargos declaratorios
conhecidos e desprovidos. (TRF 3% R.; EDcl-ACr 0006883-
85.2007.4.03.6114; SP; Primeira Turma; Rel. Des. Fed. José
Lunardelli; Julg. 09/12/2014; DEJF 09/01/2015; Pag. 2298).
Grifos nossos.

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
OBSCURIDADE, CONTRADICAO E OMISSAO.
INEXISTENCIA DOS VICIOS. RECURSO QUE EXTERNA
SIMPLES INCONFORMISMO COM O TEOR DA DECISAO
HOSTILIZADA, PARA O QUE OS EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO SE PRESTAM. Mesmo para fins de
prequestionamento, os embargos de declaracio somente
podem ser manejados na hipdotese de existir algum destes
vicios. Acérdao que abordou as teses alinhavadas pela defesa.
Embargos rejeitados. (TJSP; EDcl 0023361-
61.2014.8.26.0000/50000; Ac. 8056517; Itapetininga; Décima
Terceira Camara de Direito Criminal; Rel. Des. Laerte Marrone;
Julg. 27/11/2014; DJESP 09/01/2015). Grifos nossos.

No mesmo sentido, ja decidiu esta Camara:

EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITO
INFRINGENTES. ALEGACAO DE OMISSAO.
INOCORRENCIA. MATERIA JA ANALISADA E DECIDIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE NOVA APRECIACAO. INVIAVEL O
PREQUESTIONAMENTO ANTE A AUSENCIA DE OFENSA
AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
REJEICAO. O acolhimento de embargos de declaragio poderd
ocorrer quando configurada quaisquer das condigdes impostas
pelo art. 619, CPP, entendendo a jurisprudéncia mais moderna que
os aclaratérios também podem ter uma fungdo retificadora, sendo
isso permitindo, em determinados casos, sob pena de ofensa a
coeréncia e a ordem publica. Nao ¢é possivel, em sede de embargos
de declaragdo, rediscutir matéria que ficou exaustivamente
analisada e decidida em acorddo embargado, buscando modifica-
lo em sua esséncia ou substincia. A oposicdo dos embargos de
declaracdo para fins de prequestionamento se condiciona a
existéncia de efetiva omissao, contradicao ou obscuridade, nio
constatadas no aresto vergastado, nio se vislumbrando,
portanto, ofensa ao art. 619 do cédigo de processo penal. (STJ.
RESP 819788 / MT. Ministra Laurita Vaz. Dje 09/02/2009).
Rejeitam-se os embargos declaratorios, quando ndo restou
configurada a ocorréncia de qualquer omissdo no acérddo atacado.
(TJPB; EDcl 0003524-68.2013.815.2002; Camara Especializada
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Criminal; Rel. Des. Marcos William de Oliveira; DJPB
01/12/2014; Pag. 11). Grifos nossos.

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CRIMINAL. Obscuridade. Contradigdo. Inexisténcia. Pretendida a
reandlise do julgado embargado. Prequestionamento. Via eleita
inapropriada. Rejeicdo dos embargos. Na consonincia do
previsto no art. 619 do CPP, os embargos de declaraciio se
consubstanciam em instrumento processual destinado a
corrigir do julgamento ambiguidade, obscuridade, contradicao
ou omissdo, nao se prestando para buscar a reanalise
meritoria pelo orgio julgador, ainda que para fins de
prequestionamento. Ponto outro, o referido remédio ndo tem o
conddo de obrigar o julgador a renovar, reforcar ou modificar a
fundamentacdo do decisério, bem como a reexamina-lo, inserindo
desnecessariamente citagdes de normas legais e constitucionais,
apenas para contentar o anseio das partes. Ainda que para fim de
prequestionamento, deve estar presente ao menos uma das
hipoteses descritas no art. 619, do codigo de processo penal. A
inexisténcia de qualquer destas impde a sua rejeicao. (TJPB; EDcl
0021404-32.2013.815.0011; Camara Especializada Criminal; Rel.
Des. Arnobio Alves Teoddsio; DJIPB 21/11/2014). Grifos nossos.

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE MATERIA
DEBATIDA E DECIDIDA. INADMISSIBILIDADE.
REJEICAO. 1. Os embargos declaratérios nio se prestam ao
reexame dos fundamentos ja discutidos na decisdo embargada,
cujo resultado ndo atendeu aos anseios da parte. O seu campo se
limita ao propdsito de completar a decisdo omissa ou, ainda, de
aclara-la, dissipando obscuridades ou contradi¢cdes. II. Nao se
cogitando de omissao, contradi¢cdo ou obscuridade a ser sanada no
acordao, restando evidente o propodsito do embargante de apenas
de ver reexaminados os fundamentos do apelo, impde-se a rejeicao
dos embargos. III. Embargos rejeitados. (TJPB; EDcl 0052196-
78.2011.815.2002; Camara Especializada Criminal; Rel. Des. Joas
de Brito Pereira Filho; DJPB 27/06/2014; Pag. 17).

Nessa diretriz, incabiveis sdo estes embargos declaratdrios, de vez
que o r. Acordio embargado ndo pecou em nenhum aspecto, pois as matérias
submetidas a cogni¢do da Egrégia Camara Criminal foram, percucientemente,
analisadas e dissecadas, ndo havendo a omissao ou a contradi¢cao apontada, sendo certo
que dita decisdo se apresenta, frise-se, clara, didatica e precisa em todos os seus termos.
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Assim, mantenho o entendimento de que, somente em carater
excepcional, quando manifesto o erro de julgamento, dar-se-a efeito modificativo aos
embargos declaratdrios, os quais sO tém aceitagdo para emprestar efeito modificativo a
decisdo em rarissima excepcionalidade, ndo se prestando para rediscutir a controvérsia
debatida no aresto embargado.

Ante todo o exposto, rejeito os presentes embargos de declaragao.

E 0 meu voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Desembargador Marcio Murilo
da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal, dele participando, além de mim,

Relator, o Desembargador Joas de Brito Pereira Filho.

Presente a sessdo de julgamento o Excelentissimo Senhor Doutor
Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de Justi¢a convocado.

Sala de Sessodes “Des. Manoel Taigy de Queiroz Melo Filho” da
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, aos 09
(nove) dias do més de agosto do ano de 2016.

Jodo Pessoa, 15 de agosto de 2016.

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
- Relator -
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