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RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADA

: Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

: Dell Computadores do Brasil Ltda

: Gustavo H. Dos Santos Viseu — OAB/SP 117.417
: Arlindo Garcia de Sa Barreto Neto

: Adriana Mendes de Lima — OAB/PB 11.104

CONSTITUCIONAL E CONSUMIDOR -
Acao de indenizacdo por danos morais e
materiais - Compra de notebook — Defeito
de fabricagcdo - Assisténcia técnica -
Manuntencdo do defeito — Sentenca -
Procedéncia — Irresignacao do autor - Dano
moral — Configuracdo — Valor indenizatorio
- Principios da razoabilidade e
proporcionalidade - Adequacéo
Provimento parcial.

— O dano moral se configura pela dor,
sofrimento, angustia, humilhacao
experimentados pela vitima. Desse modo,
entendem a doutrina e a jurisprudéncia
brasileira que seria absurdo, até mesmo,
impossivel se exigir do lesado a prova do
seu sofrimento.

- A compra de notebook com defeito, e apos
envio para assisténcia técnica, retorna com
problemas ainda maiores, impossibilitando
0 uso do equipamento por quem necessita
dele para trabalho e estudo de doutorado,
vivencia desgaste psicologico e frustragao
que extrapola o mero aborrecimento
cotidiano.
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- A indenizagdo por dano moral deve ser
fixada mediante prudente arbitrio do juiz,
dentro da razoabilidade, observados a
capacidade patrimonial do ofensor, a
extensdo do dano experimentado pelo
autor. Ainda, tal importdncia n&o pode
ensejar enriquecimento ilicito para o
demandante, mas também n&o pode ser
infima, a ponto de nao coibir a ré de
reincidir em sua conduta.

VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos acima identificados,

AC ORDAM, em Segunda Camara Civel
do Tribunal de Justica, por votacdo unissona, dar provimento parcial a
apelagao civel, nos termos do voto do Relator e da sumula de julgamento.

RELATORIO

ARLINDO GARCIA DE SA BARRETO
NETO ingressou com agéo de indenizagdo por danos morais € materiais em
face de DELL COMPUTADORES E UNISYS DO BRASIL.

Em sentenga exarada as fls. 207/210, o
MM. Juiz “a quo” julgou procedente a a¢ao de indenizagéo, para condenar a
promovida Dell Computadores do Brasil, em danos morais, no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), corrigido desde a data do fato (sumula 43 do STJ),
e em danos materiais, equivalente ao valor pago pelo produto (R$ 1.595,00)
e do valor da garantia estendida (R$ 141,40) — tudo acrescido de corregao
monetaria e juros de 1% (um por cento) ao més desde a data da compra do
equipamento, condenando ainda as promovidas em honorarios advocaticios
na base de 20% (vinte por cento) sobre o valor total da condenagéo. Excluiu
do polo passivo da demanda a Unisys Brasil Ltda.

Embargos de declaragédo interposto pela
Dell Computadores do Brasil Ltda as fls. 212/214, o qual foi rejeitado as fls.
217/218.

Irresignada, a empresa ré interpds recurso
de apelacao as fls. 220/230, aduzindo a auséncia de dano moral, em razao
do defeito no computador ser uma situacdo comum do cotidiano para tentar
justificar suposto dano moral sofrido. N&o ocorreu qualquer situacéo
vexatdria, apenas um mero desconforto, o que ndo pode gerar qualquer
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indenizacdo. Caso reconhecido o dano moral, pugnou pela minoragdo do
quantum fixado.

A parte apelada devidamente intimada
apresentou contrarrazdes as fls. 236/243.

Instada a se manifestar, a Douta
Procuradoria de Justica opinou pelo prosseguimento do recurso, sem
manifestagcdo de mérito (fls. 250).

E o que interessa a relatar.
VOTO

No caso em questado, a parte ré apelou dar.
sentencga, tdo somente, por entender ser incabivel a indenizagdo por danos
morais, ou que caso seja mantida tal condenacdo, que seja reduzido o
quantum fixado.

De inicio, cumpre ressaltar que a relacdo
entre a apelante e a apelada caracteriza-se relagdo de consumo, ou seja,
deve-se ter como paradigma a Lei 8078/90, Codigo de Defesa do
Consumidor, segundo o qual, para as relagdes entre fornecedor de servigos e
consumidor, adota-se a teoria da responsabilidade objetiva. Leia-se:

“Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo
duraveis ou ndo duraveis respondem solidariamente
pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem
improprios ou inadequados ao consumo a que se
destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por
aqueles decorrentes da disparidade, com a indicagoes
constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou
mensagem publicitaria, respeitadas as variagoes
decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor
exigir a substituicdo das partes viciadas”. ”

E cedico que, conforme a prépria
denominagao da ja citada teoria, ndo se leva em conta o fator culpa, bastando
provar que a conduta do agente deu ensejo ao resultado lesivo.

A discrepancia entre a responsabilidade
objetiva e a subjetiva, adotada pelo nosso Cédigo Civil, é observada
eminentemente no que concerne ao 6nus da prova. Tal fato se deve por haver
uma culpa presumida, isto €, uma presuncgao “juris tantum” de culpa, partindo
da indicacdo de um responsavel pela ocorréncia do dano, cabendo ao
causador da lesdo demonstrar a sua auséncia de culpa.
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Ademais, como €& cedico, a tese da
irreparabilidade dos danos morais encontra-se completamente superada,
tendo o legislador constitucional previsto a possibilidade de sua indenizagao,
sempre que violados direitos subjetivos de outrem. Veja-se:

Art. 5° Omissis

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao
agravo, além da indenizagdo por dano material, moral
ou a imagem;

X — Sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra
e a imagem das pessoas, assegurando o direito a
indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de
sua violagdo;

De igual forma, o Cddigo de Defesa do
Consumidor (Lei n° 8.078/90) em seu art. 6° incisos VI e VII, prevé a
possibilidade de reparacao dos danos materiais e morais sofridos pela vitima.
Observe-se:

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

()

VI a efetiva prevengdo e reparagdo de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos
VII o acesso aos orgdos judiciarios e administrativos,
com vistas a prevengcdo ou repara¢do de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos ou difusos,
assegurada a protegdo juridica, administrativa e técnica
aos necessitados

Mais recentemente, o Codigo Civil (Lei n°.
10.406/2002) também reconheceu a possibilidade de ressarcimento da vitima
por danos morais e materiais sofridos. Confira-se:

Art. 186. Aquele que, por a¢do ou omissdo voluntaria,
negligencia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

De regra, o dano moral se configura pela
dor, sofrimento, angustia, humilhagcdo experimentados pela vitima. Desse
modo, entendem a doutrina e a jurisprudéncia brasileira que seria absurdo,
até mesmo, impossivel se exigir do lesado a prova do seu sofrimento. Por
essa razao, tem-se entendido que o dano moral ocorre “in re ipsa”, ou seja,
decorre da prépria conduta ofensiva do agressor.
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Nessa mesma esteira de raciocinio, o
eminente Desembargador e catedratico fluminense SERGIO CAVALIERI
FILHO' leciona:

"(...) por se tratar de algo imaterial ou ideal a prova do
dano ndo pode ser feita através dos mesmos meios
utilizados para a comprovacdo do dano material. Seria
uma demasia, algo ate impossivel, exigir que a vitima
comprove a dor, a tristeza ou a humilhacdo através de
depoimentos, documentos ou pericia; ndo teria ela
como demonstrar o _descrédito, o repudio ou o
desprestigio através dos meios probatorios tradicionais,
0 _que acabaria por ensejar o retorno a fase da
irreparabilidade do dano moral em razdo de fatores
instrumentais.

Neste ponto a razdo se coloca ao lado daqueles que
entendem que o dano moral estd insito na propria
ofensa, decorre da gravidade do ilicito em si. (...) Em
outras palavras, o dano moral existe in re ipsa, deriva
inexoravelmente do proprio fato ofensivo, de tal modo
que, provada a ofensa, ispso facto estd demonstrado o
dano moral, a guisa de uma presunc¢do natural.” (sem
grifos no original).

Joeirando os autos, verifica-se que o dano
moral ficou caracterizado, pelo constrangimento, situagdo vexatéria, sofridos
pelo consumidor apelado, em razédo do defeito apresentado em seu notebook,
sendo nitido o nexo causal entre tais eventos, vez que o autor somente se
sentiu lesado devido o seu notebook novo ter apresentado defeitos e apés
encaminhado a assisténcia técnica, além de ter retornado sem conserto, foi
realizada troca de pecas por outras usadas e obsoletas, ficando o notebook
mais lento, com qualidade bastante inferior.

A alegagao da empresa de que nido houve
troca de memoérias do equipamento por outras inferiores, nao restou
devidamente comprovado. Ao contrario, a parte autora juntou documentos de
fls. 24/51, onde consta sua conversa com o agente da Dell, na qual fica claro
que realmente foi colocado as memdrias erradas. Veja-se:

“agente: Sim Sr. Realmente foi colocado as memdrias
erradas’.

Arlindo Neto: nossa

Arlindo Neto: deve ser por isso os erros de travamento
agente: Bom Sr. Irei registrar o problema, para contatar
a assisténcia que fez o reparo ok?

Arlindo neto: e o que eu fa¢o?

Arlindo neto: “quero te enviar a maquina novamente pra

dell.
()

' in Programa de Responsabilidade Civil, 6 ed., Malheiros, 2005, p. 108.
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Agente:Bom Sr. Vamos enviar as memdrias para o Sr
ok?

Agente: Houve troca de fato Sr. da memoria.

Agente: Entdo Sr. Iremos registrar o erro das memdrias
eu Sr.terd que guardar o posterior contato ok?

Ademais, vé-se nas conversas do chat que
apos o notebook ter voltado da assisténcia com as memorias trocadas, a
agente deu apenas duas oportunidades: o autor receber a memaoria correta e
ele mesmo realizar a troca em sua casa ou aguardar contato do supervisor,
ou seja, nao aceitou que fosse enviado o notebook para nova analise, mesmo
o autor informando que nao saberia realizar a troca das memdrias.

Ressalte-se, ainda, que o autor adquiriu o
computador para lhe ajudar no curso de doutorado, para o qual foi admitido,
conforme documentacao de fl. 86, bem como ministra aulas no CEFET em
Cajazeiras., necessitando do notebook tanto para o trabalho quanto para o
curso de doutorado. No entanto, observa-se que o notebook nao apenas
apresentou defeito, como a empresa ré passou mais de dois meses sem
conseguir solucionar o problema, e pior ao retornar do conserto, restou
verificado que houve a troca de pecas essenciais por outra de qualidade
inferior a comprada.

Assim, vé-se que restaram demonstrados
todos o0s caracteres ensejadores do dever de reparar, estando
satisfatoriamente caracterizado o dano moral suportado pelo autor. Neste
seguimento, por restar constatado a lesdo ao patriménio subjetivo, revela-se
como devido o arbitramento de prestacdo pecuniaria reparatoria com o fito de
promover a composi¢ao do dano suportado.

Nesse sentido:

Bem movel. Notebook. Compra e venda. A¢do de
obrigacdo de fazer cumulada com pedido de indenizagdo
por danos morais.
Defeito ndo reparado no prazo de 30 dias. Tentativa de
troca frustrada porque enviado equipamento de
qualidade inferior. Cria¢do de entraves injustificados
para a restitui¢do da quantia paga. O historico dos fatos
revela que o consumidor ndo obteve éxito nas diversas
tentativas _de _solucionar o _problema junto a
‘ornecedora, vivenciando _desgaste psicologico e
frustracdo que extrapolam o mero aborrecimento
cotidiano. Dano moral bem evidenciado.
Existéncia de inovacdo no recurso. Pedidos ndo
formulados na inicial. Aprecia¢do em sede de apelagdo.
Impossibilidade.
Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
parcialmente provido.
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(TJSP + Relator(a): Cesar Lacerda; Comarca:
Aracatuba; Orgdo julgador: 28° Cdmara de Direito
Privado; Data do julgamento: 06/05/2016, Data de
registro: 06/05/2016) (grifo nosso).

E:

EMENTA: APELACAO CIVEL - INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS - DEFEITO DO PRODUTO -
NOTEBOOK - DANOS MORAIS - VALOR DA
INDENIZACAQ - MANUTENCAO - JUROS DE MORA
- CITACAO. O valor da indenizacdo a titulo de danos
morais fixados pelo douto Juiz "a quo" atende aos
critérios da razoabilidade e proporcionalidade.
Tratando-se de responsabilidade contratual, os juros de
mora incidem desde a citacdo, nos termos do art. 219,
caput, do Codigo de Processo Civil. (TJMG - Apelagdo
Civel 1.0145.14.038145-3/001, Relator(a): Des.(a)
Sérgio André da Fonseca Xavier , 18° CAMARA CIVEL,
Julgamento em 18/05/2016, publica¢do da sumula em
25/05/2016)

Ainda:

EMENTA: EMBARGOS INFRINGENTES - ACAO
REPARATORIA DE DANOS - DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL -  DANOS  MORAIS  NAO
CONFIGURADOS - 1- O mero transtorno, ainda que de
significativa propor¢do, ndo pode ser classificado como
um legitimo dano moral, sobretudo em uma sociedade
tdo complexa como a atual, em que inumeros eventos do
cotidiano ja sdo aptos a gerar aborrecimentos de toda
ordem, sendo necessaria grande prudéncia para
diferenciar aqueles que se enquadram na categoria dos
dissabores e os que se enquadram na dos danos morais.
2- Nos termos da Sumula 306 do Col. STJ é permitida a
compensagdo de honorarios sucumbenciais em caso de
sucumbéncia reciproca. 3- Embargos Infringentes ndo
acolhidos.

Vv - Diante da demonstracdo da aquisicdo de um
Notebook com vicio oculto, tendo sido frustrada a
expectativa de bom funcionamento do produto pelo
Consumidor, que ainda teve que aguardar as
demoradas tentativas de reparo do bem pelas Apeladas
e, posteriormente, acionar a Seguradora para receber
administrativamente o valor despendido com sua
aquisicdo, em_ razdo da persisténcia do vicio, resta

configurada a indenizacdo por dano moral. Embargos

Infringentes acolhidos. (TIMG - Embargos
Infringentes 1.0145.13.069928-6/002, Relator(a): Des.

(a) Mota e Silva , 18° CAMARA CIVEL, Julgamento em
24/02/2016, publicag¢do da sumula em 29/02/2016)
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Com relagdo a fixagcdo do “quantum”

indenizatdrio, frise-se, inicialmente, que o valor fixado a titulo de indenizagéo
por dano moral ndo pode ser infimo ou abusivo, mas proporcional a duplice
funcao deste instituto indenizatorio: reparacdo do dano, buscando minimizar a
dor da vitima, e puni¢cado do ofensor, para que nao volte a reincidir.

A proposito do “quantum” indenizatoério, este

deve ser fixado conforme apregoam os doutrinadores e julgados superiores.

SANTINI? doutrina que:

Tribunal de Justica. Observe-se:

Sobre o tema, o ilustre JOSE RAFFAELLI

“Ao contrario do que alegam os autores na inicial, o
critério de fixacdo do dano moral ndo se faz mediante
um simples cdalculo aritmético. O parecer a que se
referem ¢é que sustenta a referida tese. Na verdade,
inexistindo critérios previstos por lei a indeniza¢do deve
ser entregue ao livre arbitrio do julgador que,
evidentemente, ao apreciar o caso concreto submetido a
exame fara a entrega da prestagdo jurisdicional de forma
livre e consciente, a luz das provas que forem produzidas.
Verificara as condigoes das partes, o nivel social, o grau
de escolaridade, o prejuizo sofrido pela vitima, a
intensidade da culpa e os demais fatores concorrentes
para a fixagdo do dano, haja vista que, costumeiramente,
a regra do direito pode se revestir de flexibilidade para
dar a cada um o que é seu.

Nesse tom, vale observar que o valor arbitrado na
indenizacdo por dano moral néo tem o escopo de gerar
enriquecimento ilicito ao promovente, mas sim
proporcionar uma compensagcdo pecunidria como
contrapartida pelo mal sofrido, bem como punir o
ofensor no intuito de castigd-lo pelo ato prejudicial
perpetrado.”

Nesse sentido, ja se posicionou o Superior

ADMINISTRATIVO — RESPONSABILIDADE — CIVIL
— DANO MORAL — VALOR DA INDENIZACAO. 1. O
valor do dano moral tem sido enfrentado no STJ com o
escopo de atender a sua dupla fung¢do: reparar o dano
buscando minimizar a dor da vitima e punir o ofensor,
para que ndo volte a reincidir. 2. Posicdo
Jurisprudencial que contorna o obice da Sumula 7/STJ,
pela valoragdo juridica da prova. 3. Fixagdo de valor
que ndo observa regra fixa, oscilando de acordo com os
contornos faticos e circunstanciais. 4. Recurso especial

2 Dano Moral, editora De Direito, 1997, pg. 45.
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parcialmente provido. (RESP 604801/RS, Rel.: Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 07.03.2005 p. 214)
— destaquei.

Pelo que foi relatado, deve-se proceder a
uma verdadeira analise dos elementos objetivos e subjetivos para a correta
fixacdo do “quantum”.

Assim, objetivamente, deve-se verificar a
capacidade econ6mica do ofensor. A partir dai, verificar a apuragdo de um
valor que nao constitua causa de enriquecimento ilicito, mas a causar uma
amenizagao no sofrimento porque passou o ofendido. Em seguida, deve
perquirir as condi¢gdes econdmicas dos litigantes, a repercussao da ofensa e a
intensidade do sofrimento.

No que toca a repercussao da ofensa,
saliente-se que o ato foi de desconhecimento da sociedade no geral, ficando
restrito apenas a apelante, e no maximo, aos seus familiares.

Em relagdo a intensidade do sofrimento do
apelado, mostra-se ter sido de imensa falta de respeito com o seu cliente.

Portanto, o propédsito do valor indenizatorio
a ser arbitrado tera por fundamento nao premiar aquele que sofreu o dano, e
sim, desestimular a pratica desses atos ilicitos, taxando uma sangao
pecuniaria ao infrator, por ser responsavel pelo ato que foi a causa de pedir
nesta acao indenizatéria, e reparar o dano sofrido por aquele que nao deu
causa ao evento danoso.

Pelas afirmacbdes acima e escudado nas
construgdes doutrinarias e jurisprudenciais, entendo que o valor relativo aos
danos morais deve ser minorado para R$ 2.000,00 (dois mil reais) por
atender as realidades da vida e as peculiaridades do caso vertente, bem
como respeitar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Pelo exposto, DA-SE PROVIMENTO
PARCIAL a apelacao, tdo somente para minorar o quantum indenizatério por
danos morais para R$ 2.000,00 (dois mil reais).

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e o
Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado em substituicdo a Exma.
Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.
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Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Segunda Camara

Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 09 de agosto de 2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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