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GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO BENEDITO DA SILVA

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL n° 0002340-51.2010.815.0331
ORIGEM: 52 Vara da comarca de Santa Rita
RELATOR : Des. Jodo Benedito da Silva

1° APELANTE : Ministério Publico Estadual
APELADO: José Ribeiro dos Santos

DEFENSOR PUBLICO : Bergson Marques C. de Araujo

APELACAO CRIMINAL. LESAO CORPORAL.
VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA
A MULHER. CONDENAGCAO. APELO
MINISTERIAL. ALEGAGAO DE
LITISPENDENCIA COM RELAGAO A UMA DAS
LESOES RECONHECIDAS NA SENTENGA.
CONDUTA CRIMINOSA OBJETO DE OUTRO
PROCESSO CRIMINAL, COM DENUNCIA JA
RECEBIDA POR OCASIAO DO
OFERECIMENTO DA INICIAL ACUSATORIA
QUE INAUGURA O PRESENTE FEITO.
RECONHECIMENTO DE DUPLICIDADE DE
ACOES. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA.
NULIDADE PARCIAL DO PROCESSO E,
CONSEQUENTEMENTE, DA  SENTENCA.
PROVIMENTO DO APELDO.

A a litispendéncia € causa de extingdo sem
resolugdo de meérito do processo posteriormente
ajuizado, por inobservancia de pressuposto
processual negativo.

Assim, pouco importa que em um dos feitos ja
tenha sido proferida sentenca. Tratando-se de
agcao penal ajuizada para apuragcdo de mais de
um fato, sendo que, quanto a um deles ja
tramitava (com dendncia recebida, inclusive)
outro processo criminal, ha que se reconhecer
que a litispendéncia existia desde a origem da
segunda agao penal, o que equivale a dizer que
todo o tramite processual desse feito, no que
tange a conduta denunciada em duplicidade,
restou eivado de nulidade.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima identificados:



Apelagao Criminal n® 0002340-51.2010.815.0331

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, por unanimidade, em DAR PROVIMENTO AO APELO PARA
AFASTAR DA CONDENAGCAO OS CRIMES QUE SAO OBJETOS DE
ANALISE EM OUTRA AGAO PENAL, RESTANDO A PENA DE 02 (DOIS)
ANOS DE DETENGAO, SUBSTITUIDAS POR DUAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS, CONSISTENTE EM PRESTACAO DE SERVICOS A
COMUNIDADE E LIMITACAO DE FINAL DE SEMANA, A SEREM FIXADAS
PELO JUiZO DAS EXECUGOES, REGIME ABERTO.

RELATORIO

O Ministério Publico ajuizou Acao Penal Publica contra José
Ribeiro dos Santos, dando-o como incurso nas sang¢des do art. 129, §9°, do CP

(duas incidéncias).

Segundo a inicial acusatéria, no dia 03/07//2010, por volta das
22h, na Rua Diario de Pernambuco, n® 700, Marcos Moura, Santa Ria-PB, o
réu teria agredido fisicamente sua companheira, Ozeneide Raimunda Nunes
da Paz, desferindo-lhe uma tapa no rosto e um soco no peito, causando-lhe,
com isso, as lesdes corporais, de natureza leva, descritas no laudo de ofensa

fisica.

Ainda nos termos da denuncia, o acusado, ao perceber que a
ofendida tinha recebido uma ligacdo telefébnica de um homem, passou a

detrata-la, chamando-a de “rapariga safada, fuleira, cangaieira”.

Em seguida, tomou o celular da ofendida e Ihe desferiu um forte
tapa no lado direito da face, levando-a a bater, com seu rosto, na grade da
porta de madeira do banheiro, provocando, assim, um sangramento na regiao

atras do ouvido.

A denuncia ainda destaca que, mesmo percebendo que a vitima
estava sangrando, o acusado ainda Ihe deu um soco no peito, ocasido em que

o filho mais novo do casal interveio em auxilio a ofendida, enquanto o mais
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velho saiu para pedir ajuda, o que levou o acusado a evadir-se do local, ndo

mais retornando ao lar.

Por fim, a exordial acusatéria relata que, no més de outubro do
mesmo ano, o réu voltou a aparecer na residéncia do casal e, entrando de
surpresa, agrediu, novamente, a vitima, desta feita com varias marteladas em
sua cabega, fugindo em seguida. Nessa ocasido, a ofendida foi socorrida por
uma vizinha, sendo levada para o Hospital de Emergéncia e Trauma de Jo&o

Pessoa-PB.

Ao final da denuncia, o representante ministerial requereu, dentre

outras, as seguintes diligéncias:

Quanto ao delito contra a honra cometido pelo
acusado, por se tratar de crime de agéo privada, deve
a vitima ser intimada para as providéncias legais.
Havendo informagdes de que a vitima noticiou,
perante a Delegacia da Mulher, as lesGes corporais
produzidas pelas marteladas desferidas pelo réu,
requeremos seja oficiada a autoridade policial para
que informe a este juizo se, pelo fato, foi instaurado
inquérito policial e se ha exame de corpo de delito. (fl.
04)

Apés instruido o feito, o juiz entendeu por condenar o réu nas
penas do art. 129, §9° do CP (duas incidéncias), considerados os episédios
ocorridos no dia 03/07/2010 e em outubro de 2010, aplicando-lhe uma pena
total de 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de detengéo, a ser cumprida em

regime inicial semiaberto.

Irresignado, apenas o representante do Ministério Publico apelou
(fls. 103/107), em cujas razdes (fls. 109/112), requereu o reconhecimento da
litispendéncia de parte da presente acao penal, em relacdo a Agcdo Penal n°
0002897-38.2010.815.0331, em tramite na 12 Vara da comarca de Santa Rita.
Segundo o parquet, embora a sentenca seja irretocavel quanto ao delito de
lesdo corporal ocorrido no dia 03/07/2010, deve ser anulada no tocante ao
crime de lesao corporal praticado, entre o final do més de setembro e o

comego do més de outubro do mesmo ano, mediante marteladas na cabeca da
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vitima.

Isso porque, em relagdo a este ultimo fato, ja havia acdo penal
distribuida, com denuncia ofertada e recebida perante a 12 Vara da comarca de
Santa Rita no momento da distribuicdo do presente feito. Assim, considerando
o principio do ne bis in idem, segundo o qual ninguém pode ser processado
duas vezes pelos mesmos fatos, o 6rgdo ministerial pede que prevalegca a
primeira das ag¢des penais, qual seja, a Acdo Penal n° 0002897-
38.2010.815.0331, o que implica na anulagdo parcial da sentenca ora
guerreada, para que seja excluida a condenacgao atinente as marteladas
supostamente desferidas pelo acusado contra a vitima, ocorridas entre o final

do més de setembro e 0 comeco do més de outubro de 2010.

Contrarrazbes ofertadas pela defesa as fls. 113/115, nas quais
pede a manutencdo da sentengca em todos os seus termos. Para o apelado,
teria ocorrido a preclusdo da matéria com a prolagao da sentenca. Além disso,
apesar de a Acado Penal n° 0002897-38.2010.815.0331 ter sido distribuida
antes do presente processo, ha que se considerar que, aqui, ja houve

provimento jurisdicional final (sentenga), que, portanto, deve prevalecer.

Manifestando-se a Procuradoria de Justica, em parecer da lavra
do Procurador de Justica, José Marcos Navarro Serrano, opinou pelo
provimento do apelo ministerial, para que a sentenca seja reformada, apenas
para afastar da condenagao os fatos que sdo objeto de apreciagdo em outra

acao penal, previamente manejada (fls. 121/124).
E o relatorio.
VOTO
O objeto do presente recurso é bem especifico. Pretende o érgéo
ministerial, ora apelante, que seja reconhecida a litispendéncia com relagéo a

parcela dos fatos narrados na denuncia, atinentes a supostas marteladas que

o acusado teria desferido na cabeca da vitima, entre o final do més de

Desembargador. Jodo Benedito da Silva
4



Apelagao Criminal n® 0002340-51.2010.815.0331

setembro e o comecgo do més de outubro de 2010.

Como é cedigo, a litispendéncia € causa de rejeicao de denuncia,
de forma que o seu reconhecimento tardio, apds proferida sentenca, implica,
por analogia ao art. 267, V, do CPC/1973, a extingdo dessa parte do processo
sem resolugdo do mérito e, consequentemente, na anulagdo parcial da

sentencga.

Primeiramente, vale conferir a narrativa dos fatos constantes na
denuncia do presente feito. Nela, o parquet relata que, no dia 03/07/2010, por
volta das 22h, na Rua Diario de Pernambuco, n® 700, Marcos Moura, Santa
Ria-PB, o acusado agrediu fisicamente sua companheira, Ozeneide Raimunda
Nunes da Paz, desferindo-lhe uma tapa no rosto e um soco no peito,
causando-lhe, com isso, as lesdes corporais, de natureza leva, descritas no

laudo de ofensa fisica.

Segundo a exordial acusatoéria, no dia dos fatos, o réu, ao
perceber que a ofendida tinha recebido uma ligacao telefénica de um homem,

passou a detrata-la, chamando-a de “rapariga safada, fuleira, cangaieira”.

Em seguida, tomou o celular da vitima e |lhe desferiu um forte
tapa no lado direito da face, levando-a a bater, com seu rosto, na grade da
porta de madeira do banheiro, provocando, assim, um sangramento na regiao

atras do ouvido.

Mesmo percebendo que a ofendida estava sangrando, o acusado
ainda |he deu um soco no peito, ocasido em que o filho mais novo do casal
interveio em auxilio a vitima, enquanto o mais velho saiu para pedir ajuda, o

que levou o acusado a evadir-se do local, ndo mais retornando ao lar.

A exordial acusatoria relata que, no més de outubro do mesmo
ano, o réu voltou a aparecer na residéncia do casal e, entrando de surpresa,
agrediu, novamente, a vitima, desta feita com varias marteladas em sua

cabeca, fugindo em seguida. Nessa ocasiao, a ofendida foi socorrida por uma
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vizinha, sendo levada para o Hospital de Emergéncia e Trauma de Joao

Pessoa-PB.

Pois bem. Compulsando atentamente os autos, notadamente a
documentacao juntada pelo recorrente (fls. 104/107), verifica-se que, na data
do oferecimento da exordial acusatéria que inaugura o presente feito
(17/08/2012), ja havia denuncia ofertada (fls. 105/106) e recebida (fl. 107) em
outro juizo, versando sobre os mesmos fatos (Agdo Penal n° 0002897-
38.2010.815.0331).

Peco vénia para transcrever a descricdo dos fatos contida

naquela denuncia:

No dia 26 de setembro de 2010, nesta cidade, por
volta das 08:40 horas, o indiciado José Ribeiro dos
Santos tentou matar a vitima, golpeando-a
seguidamente na cabega com um martelo, nao
alcangando o seu intento por circunstancias alheias a
sua vontade.

Consta nos autos do inquérito que o indiciado e a
vitima conviveram por cerca de 17 anos e durante
esse tempo tiveram dois filhos, porém estavam
separados, tendo a vitima e os filhos permanecido na
casa onde, antes, eles conviviam.

No dia 25/09/2010, o indiciado chegou de surpresa na
casa onde a vitima permaneceu residindo com os
filhos, fato este que a deixou temerosa, motivo pelo
qual ela e seus filhos foram dormir na casa da vizinha,
tendo o indiciado permanecido na casa na qual antes
residiria com a vitima.

Na manha do dia 26/09/2010, a vitima retornou a sua
residéncia com o fim de pegar algumas roupas, para
ela e para os filhos, sendo que, quando estava
apanhando as roupas em uma cdmoda, o indiciado,
armado com um martelo, passo a agredi-la com
marteladas na cabeca.

Diante da agressdao, a vitima comegou a gritar,
atraindo assim a atencao dos vizinhos, que vieram em
seu socorro, evitando assim que o indiciado a
amatasse a marteladas.

Dos autos advém a informacdo que o indiciado tinha
retornado a casa onde antes convivera com a vitima,
com o fim de se reconciliar, no entanto, como a vitima
nao aceitou a reconciliagdo, ele esperou que ela
retornasse a casa, deixou que ela entrasse, trancou a
casa com cadeados e passou a agredi-la com
marteladas s6 cessando a agressao quando a vitima
desmaiou.
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Pensando o indiciado que tinha matado a vitima, o
indiciado fugiu, ocasido na qual os vizinhos entraram
na asa e prestaram socorro a vitima. (fls. 105/106)

A capitulagao juridica, é verdade, é outra (art. 121, c/c art. 14, I,
ambos do CP), contudo, trata-se, indubitavelmente, dos mesmos fatos,
consubstanciados em marteladas desferidas pelo acusado contra a vitima,
vindo esta a ser socorrida por vizinhos. Nado é demais ressaltar que para a
configuracdo da litispendéncia deve-se ter em conta a descricdo dos fatos, e
nao o enquadramento juridico a eles dado pelo representante ministerial ou
pelo magistrado (vide, e.g., TIMG; APCR 1.0210.09.060595-2/001; Rel®* Des?
Maria Luiza de Marilac; Julg. 23/06/2015; DJEMG 03/07/2015).

Também nao compromete a identificagdo dos fatos a existéncia
de pequena divergéncia quanto a data exata em que o crime ocorreu.
Enquanto, na denuncia do presente processo, fala-se, apenas, no més de
outubro de 2010, sem definir o dia em que o fato ocorreu, a exordial acusatéria
da Acdo Penal n° 0002897-38.2010.815.0331 se refere ao dia 26/09/2010. A
inconsisténcia nao é relevante, na medida em que as condutas atribuidas ao
acusado sao coincidentes, devendo-se atribui-la, simplesmente, a insuficiéncia

de elementos, nos presentes autos, a respeito deste especifico episddio.

Por outro lado, ndo existe preclusdo da matéria, tendo o érgéo
ministerial recorrido em tempo habil da sentenca, impedindo, assim, a

imutabilidade dos efeitos da condenacéao criminal quanto ao este delito.

Diante disso, uma vez reconhecida a litispendéncia, imperioso
extinguir, sem resolucdo de mérito, o segundo processo, dada a inobservancia

de pressuposto processual negativo.

Assim, pouco importa que no presente feito ja tenha sido proferida
sentenga. Tratando-se de acdo penal ajuizada quando ja existente (com
denuncia recebida, inclusive) outro processo criminal versando sobre os
mesmos fatos, ha que se reconhecer que a litispendéncia ja existia desde a
origem da segunda agao penal, o que equivale a dizer que todo o tramite

processual deste feito restou eivado de nulidade.
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Apontando para a subsisténcia da acado penal que foi

primeiramente ajuizada, temos:

PROCESSUAL PENAL. REEXAME NECESSARIO.
LITISPENDENCIA CARACTERIZADA. REU
PROCESSADO DUAS VEZES PELO MESMO FATO
DELITUOSO. VIOLACAO DO PRINCIPIO NON BIS IN
IDEM. SENTENCA MANTIDA. | - Confrontando-se as
denuncias oferecidas pelo Ministério Publico Federal
que originaram as acdes penais n°s
2001.61.03.003739-0 e 2000.61.03.002983-2, verifica-
se a ocorréncia de bis in idem. Il - No presente caso, o
réu foi denunciado nos autos da acgdo penal n°
2001.61.03.003739-8, pelos mesmos fatos objeto da
acdo penal n° 2000.61.03.002983-2, fatos estes
expressos, em sintese, na formagado e administracao
de grupos de consércios para aquisicdo de linhas
telefénicas, sem a devida autorizagdo, com o intuito de
obter vantagem indevida em detrimento do patriménio
de terceiros, posto que, quitadas as parcelas pelos
consorciados a ftransferéncia de propriedade das
linhas nao era efetivada. Ill - Emerge a evidéncia que
0 réu esta sendo processado duas vezes pelo mesmo
fato delituoso, configurando bis in idem e, assim, a
litispendéncia que, como visto, é defeso no nosso
ordenamento  juridico. IV - Demonstrada a
litispendéncia, deve prevalecer a primeira acao,
anulando-se a segunda, como acertadamente
proclamado pelo magistrado a quo. V - Remessa
oficial parcialmente provida. Processo anulado ab
initio. Extincdo. (TRF3 - Processo: RCCR 3739 SP
2001.61.03.003739-0 Relator(a): JUIZA CECILIA
MELLO Julgamento: 07/12/2004 Publicacdo: DJU
DATA:28/01/2005 PAGINA: 198).

REVISAO CRIMINAL. LITISPENDENCIA.
RECONHECIMENTO EX OFFICIO. - Tratando-se de
acdes revisionais propostas pelo mesmo autor, com
idéntico objeto, qual seja, desconstituir a condenagéao
imposta em agdo penal pelos mesmos fatos
delituosos, caracteriza-se a litispendéncia. O processo
autuado em data mais antiga deve prosseguir,
impondo-se a extingdo do segundo processo
instaurado. Litispendéncia declarada ex officio, e
extingcdo do processo sem julgamento do mérito.

(TRF-4 - RVCR: 165 PR 2004.04.01.000165-1,
Relator: MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE,
Data de Julgamento: 16/12/2004, QUARTA SECAO,
Data de Publicagéo: DJ 19/01/2005 PAGINA: 98)

Diante de tudo isso, dada a litispendéncia verificada na espécie, o

processo encontra-se nulo, desde o nascedouro, na parte em que apura e julga
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fatos diversos dos ocorridos no dia 03/07/2010, ou seja, as supostas

marteladas que o acusado teria desferido na cabecga da vitima.

Forte nessas consideragcbes, DOU PROVIMENTO a presente
apelagao criminal, para declarar nula o processo e, consequentemente, a
sentenga, apenas no tocante aos fatos supostamente ocorridos em outubro de
2010.

Nao havendo recurso especial ou extraordinario, encaminhem-se
0s autos ao juizo de origem para execugao definitiva. Caso haja recurso
especial ou extraordinario, expega-se guia de execugao provisoria, antes do

encaminhamento do processo a Presidéncia do Tribunal de Justiga.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Sr. Des. Marcio Murilo da Cunha
Ramos, Presidente da Camara Criminal. Participaram do julgamento, o Exmo.
Sr. Des. Joao Benedito da Silva, relator, o Exmo. Sr. Dr. Jodo Batista Barbosa
(Juiz de Direito convocado para substituir o Exmo. Sr. Des. Luis Silvio Ramalho
Junior), revisor, e o Exmo. Sr. Des. Carlos Martins Beltrdo Filho. Presente a
sessao 0 Exmo. Sr. Dr. José Roseno Neto, Procurador de Justica convocado.

Sala de Sessbes da Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, aos 04 (quatro) dias do més de agosto do
ano de 2016.

Des. Joao Benedito da Silva
Relator
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