ESTADO DA PARAIBA

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA )
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES
ACORDAO
Agravo de Instrumento n° 0001673-15.2015.815.0000 — Comarca de Alagoa Nova
Relator : Dr. Marcos William de Oliveira, Juiz convocado em substituicdo ao Des. Saulo

Henriques de Sé& e Benevides.

Agravante : Telemar Norte Leste S/A

Advogado : Wilson Sales Belchior OAB/PB 17314-A
Agravado  : Adelma de Aratgjo e outro

Advogado : André Motta de Almeida OAB/PB 10497

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO — DETERMINACAO DE
DEVOLUCAO DE QUANTIA INDEVIDAMENTE LEVANTADA
PELOS EXEQUENTES — ATROPELAMENTO DA MARCHA
PROCESSUAL — COMPENSACAO INDEVIDA — PROVIMENTO
PARCIAL

— Em razio da marcha processual ter saido de sua sequéncia legal, verifica-se
que esta deve voltar ao seu normal caminho, devendo assim ser reformada a
decisdo do juizo de primeiro grau, prevalecendo assim a decisdo anteriormente
proferida.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
nominados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de
Justica do Estado, por unanimidade, dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto
do relator.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo
interposto pela Telemar Norte Leste S/A contra decisdo interlocutéria proferida pelo Juizo da
Comarca de Alagoa Nova que, nos autos da Ag¢do de Obrigacdo de Fazer c/c Cobranca e
Indenizagdo por Ato Ilicito, por ocasido da realizagdo de audiéncia, ja em fase de execucao do
julgado, entendeu que pelo fato do demandante/agravado alegar ser credor do demandado/agravante
na quantia de R$205.746,66 (duzentos e cinco mil setecentos e quarenta e seis reais e sessenta e seis
centavos) ¢ o demandado/agravante também possuir crédito no valor de R$158.449,39 (cento e
cinquenta e oito mil quatrocentos e quarenta € nove reais € trinta € nove centavos) em relagdo ao
demandante/agravado, deveria ser aplicado o instituto da compensagdo, resultando desta operacao
um crédito a ser pago pelo promovido/recorrente ao promovente/recorrido no valor de R$ 47.248,27
(quarenta e sete mil duzentos e quarenta e oito reais e vinte e sete centavos, ficando a parte



requerida intimada desde a audiéncia para pagar o referido valor no prazo de 15 dias sob pena de
multa de 10% nos termos do art.475 J do CPC.

Em suas razdes, o agravante aduz que o instituto da compensagdo foi
aplicado de forma equivocada, tendo em vista a auséncia do preenchimento dos seus requisitos.
Asseverou ainda, pela necessidade da devolucao dos valores levantados indevidamente pela parte
autora e seu causidico, bem como a sua intimag¢ao para oferecer a impugnagao a penhora, conforme
foi determinado no acordao (Al n° 004.2004.000583-9/002) proferido por este Tribunal de Justiga.
Por fim, requer o recebimento do Agravo de Instrumento no efeito suspensivo “determinando a
devolucao de valores indevidamente levantados, suspendendo o feito executério em apreco, em
razdo do patente prejuizo que estd sofrendo, bem como a penhora online nas contas dos exequentes
e remessa de oficio ao Detran,Registro Geral de Imoveis de Alagoa Nova e Receita Federal para
informacao da existéncia de bens.

Contrarrazdes as fls. 796/808.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica emitiu parecer
(fIs.443/444), opinando pelo conhecimento e regular processamento do recurso, sem manifestagdo
de mérito, devolvendo os autos a Relatoria.

E o relatério. Decido:

Observa-se dos autos que os promoventes obtiveram sentenca favoravel,
havendo sentenga condenatdria seu favor, onde a promovida foi condenada “a pagar ao autores a
titulo de indeniza¢do por danos morais a importancia de vinte salarios minimos para cada um, ou
seja, RS 7.000,00 (sete mil reais), totalizando R$ 14.000,00 (quatorze mil reais). Pagar a titulo de
aluguel a partir do més de agosto de 2003, até a efetivagdo do pagamento — um saldario minimo —
respeitado a prescri¢do trienal, valores estes que serdo corrigidos monetariamente a partir da
propositura da agdo. Pagar um salario minimo mensal a titulo de aluguel pela continuidade do uso
do terreno.”

Transitado em julgado, os autos foram remetidos a contadoria, onde foi
apurado o valor de R$ 68.236,37 (sessenta e oito mil duzentos e trinta e seis reais e trinta e sete
centavos), o qual foi penhorado e posteriormente levantado pelos exequentes, por meio de alvarés
de liberagao nos valores de R$ 55.549,54 (cinquenta e cinco mil quinhentos e quarenta e nove reais
e cinquenta e quatro centavos) e R$ 12.686,83 (doze mil seiscentos e oitenta e seis reias e oitenta e
trés centavos) par o promovente ¢ o seu advogado, sem, no entanto, ter havido intimagao para a
empresa executada efetuar o pagamento.

Ato continuo, a empresa promovida interpds Agravo de Instrumento (Al n°
004.2004.000583-9/002 (f1.513/516)) contra a decisdo do juizo a quo que liberou os valores acima
referenciados, determinando a Terceira Camara através de voto da lavra do Des. Genésio Gomes
Pereira Filho “a devolugdo do valor levantado por meio de alvard judicial a fim de que seja
realizada a intimagcdo da executada para que ofere¢a, caso julgue necessdrio nos termos do
art.475-J, § 1° do CPC, bem como, determino a exclusio da multa de honorarios referentes a
execugdo. "Deve ser ressaltado que a redagdo final acima reproduzida, foi extraida dos Embargos de
Declaracao n°® 004.2004.000583-9/002 (f1.548/550) que, acolhendo os aclaratorios pontuou na
forma acima reproduzida.

ApoOs a executada peticionar por duas vezes requerendo aos exequentes a
devolugdo dos valores a que aqueles foram condenados a devolver através da decisdo proferida no
Agravo de Instrumento, o processo foi suspenso pelo prazo de 30 dias pelo juizo monocratico com



o intuito de se aguardar a celebracao de um possivel acordo. Contudo, ndo foi celebrado nenhum
acordo, ndo tendo também a exequente devolvido os valores a que foi condenada a restituir.

Posteriormente, a exequente/autores requereram a compensacdo entre 0s
créditos e débitos existentes entre esta e a executada/ré (Telemar Norte Leste), bem como a
realizacdo da penhora online sobre o valor remanescente de crédito a seu favor no valor de R$
75.072,21 (setenta e cinco mil e setenta e dois reais e vinte e um centavos).

Em seguida a executada afirmou ndo ter a exequente devolvido os valores
levantados indevidamente, requerendo a devolugdo da quantia de R$ 129.029,62 (cento e vinte e
nove mil e vinte e nove reais e sessenta ¢ dois centavos) e R$ 29.468,77 (vinte e nove mil
quatrocentos e sessenta e oito reais e setenta e sete centavos).

Logo em seguida, por ocasido da realizagio de uma audiéncia de
conciliagdo, o juizo monocratico entendeu que pelo fato do demandante/agravado alegar ser credor
do demandado/agravante na quantia de R$205.746,66 (duzentos e cinco mil setecentos e quarenta ¢
seis reais e sessenta e seis centavos) € o demandado/agravante também possuir crédito no valor de
R$158.449,39 (cento e cinquenta e oito mil quatrocentos e quarenta e nove reais e trinta e nove
centavos) em relacdo ao demandante/agravado, deveria ser aplicado o instituto da compensacao,
resultando desta operacdo um crédito a ser pago pelo promovido/recorrente ao
promovente/recorrido no valor de R$ 47.248,27 (quarenta e sete mil duzentos e quarenta e oito reais
e vinte e sete centavos), ficando a parte requerida intimada desde a audiéncia para pagar o referido
valor no prazo de 15 dias sob pena de multa de 10% nos termos do art.475 J do CPC.

Pois bem, € contra esta decisdo que se insurge a parte recorrente.

Realizando uma andlise no caderno processual, verifica-se assistir razao ao
recorrente. Ora, por ocasido da apreciacao do Al n® 004.2004.000583-9/002, restou decidido que os
promoventes ora agravados, teriam que devolver os valores levantados indevidamente, para,
posteriormente haver a intimagdo da executada, e, esta, querendo, oferecer impugnacao ao
cumprimento de sentenca. Todavia, mesmo sem ter havido a devolugdo aqui narrada, entendeu
equivocadamente o magistrado de primeiro grau compensar as dividas entre autor e réu.

E preciso deixar claro, que a decisdo proferida pelo no Al n°
004.2004.000583-9/002, transitou em julgado, ndo podendo o magistrado de primeiro grau alterar o
conteudo da decisao.

Desta feita, em razdo da marcha processual ter saido de sua sequéncia legal,
verifica-se que esta deve voltar ao seu normal caminho, devendo assim ser reformada a decisdo do
juizo de primeiro grau, prevalecendo assim a decisdo anteriormente proferida. Ademais, o
transcurso do tempo pode fazer com que cada vez mais os executados tenham dificuldade em
reaver os valores que equivocadamente foram penhorados de sua conta e liberados pelo juizo
exequente.

Portanto, ante as circunstancias que permeiam o caso em apreco, mostra-se
substancial a coexisténcia dos pressupostos legais autorizadores da concessao da medida pleiteada,
razdo pela qual outro caminho ndo resta sendo prover o recurso interposto.

Quanto ao pedido de penhora online nas contas dos exequentes e
remessa de oficio ao Detran,Registro Geral de Imoveis de Alagoa Nova e Receita Federal para
informacdo da existéncia de bens, constata-se um 6bice de natureza processual. E que a
decisio impugnada nao dispoe sobre tais pleitos, nio podendo assim como este juizo dispor



sobre os referidos temas.

Por tais razdes, dou provimento parcial ao recurso, para reformar a decisdo
objurgada, devendo o magistrado de primeiro grau, dar cumprimento a decisio referente ao
Al n°® 004.2004.000583-9/002.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
Participaram do julgamento, Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira (relator), Juiz convocado para
substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides, o Exmo. Dr. Carlos Antonio Sarmento,
Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz, e o Exmo. Dr. Ricardo Vital de
Almeida, Juiz convocado para substituir a Exma. Des®. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento a Dra. Ana Candida Espinola, Promotora de Justica
convocada.

Joao Pessoa, 09 de agosto de 2016.

Marcos William de Oliveira
Juiz convocado/RELATOR



