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EMBARGOS DE DECLARACAO. INTERPO-
SICAO VIA FAX. NAO APRESENTACAO DOS
ORIGINAIS NO PRAZO LEGAL.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DO ART.
932, INCISO III, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. RECURSO NAO CONHECIDO.

- A utilizagdo de fac-simile para a interposi¢dao de
recursos € permitida pelo Cédigo de Processo Civil e
pela Lei n° 9.800/99, mas os originais devem ser
entregues em juizo até cinco dias apds o término do
prazo recursal.

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaracao (fls. 377/385) opostos
por DISPEL — Distribuidora de Bebidas e Representacoes Ltda.
desafiando os termos do acordao (fls. 371/375), o qual rejeitou os embargos de
declaragao anteriormente apresentados pelo ora embargante.

Nas razdes recursais, a empresa embargante nao aponta
qualquer omissao, obscuridade ou contradi¢cao na decisdao, limitando-se a
sustentar que nao foi observada a jurisprudéncia acerca da sucumbéncia da
Fazenda Publica. Com tais consideragdes, pugna pelo acolhimento dos
embargos para sanar a questao indicada.
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E o relatério.
DECIDO.

Preliminarmente, qualquer que seja o tipo de peca
procedimental, para que o mérito posto em discussao pela parte possa ser
analisado, cumpre, desde logo, verificar a existéncia dos pressupostos
processuais e das condigdes da acao, considerados genericamente como
pressupostos de admissibilidade do julgamento meritorio.

Nesse contexto, cabe ao julgador, no dmbito recursal, conferir
se estao presentes os requisitos formais do recurso, o0s quais sao
tradicionalmente classificados em pressupostos intrinsecos e extrinsecos.
Dentre os primeiros, encontramos a exigéncia do cabimento, da legitimidade,
do interesse e da inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de
recorrer.

Ja& quando nos deparamos com o0s pressupostos processuais
extrinsecos, temos de averiguar: a comprovacao da tempestividade na
interposic¢ao recursal; a devida prova do preparo; bem como se ha regularidade
formal no conteudo da irresignacao.

Pois bem, compulsando os autos, verifica-se que os embargos
nao merecem ser conhecidos, uma vez que o embargante nao observou as
determinagdes da Lei n°® 9.800/99, que dispde em seus arts. 1° e 2°:

“Art. 1° E permitida as partes a utiliza¢do de
sistema de transmissdo de dados e imagens tipo fac-
simile ou outro similar para a prdtica de atos
processuais que dependam de peti¢cdo escrita.

Art. 2°. A utilizacdo de sistema de transmissdo de
dados e imagens ndo prejudica o cumprimento dos
prazos, devendo os originais ser entregues em juizo,
necessariamente, até cinco dias da data de seu
término.

Paragrafo unico. Nos atos sdo sujeitos a prazo, os
originais deverdo ser entregues, necessariamente,
até cinco dias da data da recepg¢do do material.”
(grifo nosso).

Nesse diapasao, observa-se que a utilizacao de fac-simile para a
interposi¢cao de recursos, embora permitida pelo Cdéddigo de Processo Civil e
pela legislagdo supramencionada, ndao exime o recorrente do dever de
apresentar, dentro do prazo de cinco dias, os originais da pec¢a transmitida, sob
pena de nao conhecimento.

Na hipodtese em comento, os embargos de declaragcao foram

opostos mediante o uso de fax em 07/07/2016, Gltimo dia do prazo recursal,
que se iniciou em 01/07/2016 (fls. 376/377). Assim, o inicio do prazo para a
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apresentacdao dos originais se deu em 08/07/2016 e o encerramento em
14/07/2016.

Desse modo, nao obstante tenha o recorrente enviado
tempestivamente a peticado dos embargos de declaragdo via fax, até o momento
os originais nao foram apresentados, consoante certiddao exarada as fls. 388, o
que impede o seu conhecimento.

Nesse sentido, trago a baila precedentes do Tribunal da
Cidadania e desta Corte de Justicga:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INTERPOSICAO POR FAC-
SIMILE. NAO APRESENTACAO DA PETICAO
ORIGINAL NO PRAZO LEGAL. RECURSO
INTEMPESTIVO.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ,
"aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marg¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagcoes dadas até entdo pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica” (Enunciado
Administrativo n. 2).

2. Nos termos do art. 2° da Lei n. 9.800/1999, o
recurso interposto por meio de fac-simile deve ser
seguido da entrega da versdo original em até cinco
dias apos a finalizagdo do respectivo prazo.

3. O original do fax foi apresentado de forma fisica
no dia 08/03/2016 (ter¢a-feira), porém recusado
pela Secretaria Judiciaria desta Corte Superior, por
estar em desconformidade com o art. 24 da
Resolugcdao/STJ n. 10/2015, sendo certo que a falta
de oportuna juntada dos originais acarreta a
intempestividade do recurso.

4. Embargos de declarag¢do ndo conhecidos.” (EDcl
no AgRg nos EDcl no AREsp 673.533/RJ, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/05/2016, DJe 02/06/2016).

E,

“APELACAO CIVEL RECURSO INTERPOSTO VIA
FAX. PECA ORIGINAL PROTOCOLIZADA APOS
OS CINCO DIAS SUBSEQUENTES A EMISSAO DA
COPIA. DESCUMPRIMENTO DO ART. 2° DA LEI
9.800/99. INTEMPESTIVIDADE CONFIGURADA.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
APLICACAO DO ART. 932, III, DO CPC/2015. NAO
CONHECIMENTO. - A tempestividade dos recursos
trata de matéria de ordem publica, configurando
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vicio insanavel, podendo ser verificada a qualquer
tempo e instancia. Precedentes do STJ. - Nos exatos
termos do art. 2° da Lei n° 9.800/99, a utilizacdo de
sistema de transmissdo de dados e imagens ndo
prejudica o cumprimento de prazos, exigindo, ainda,
que os originais sejam protocolizados,
necessariamente, em cinco dias da data da emissdo
do fax. - O vrelator ndo conhecera de recurso
manifestamente  inadmissivel  (art. 932, I,
CPC/2015).” (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00035258420138150181, Relator DESA.
MARIA DAS GRACAS MORAIS GUEDES, j. em
16-05-2016).

Assim, conclui-se, pois, que o recuso ora em analise nao
preenche o pressuposto de admissibilidade consistente na tempestividade de
interposi¢cao, porquanto nao apresentada a peti¢do original, razao pela qual nao
deve ser conhecido.

Para as hipoteses de nado conhecimento por auséncia de
pressupostos de admissibilidade recursal, o novel legislador processual civil
conferiu ao Relator a incumbéncia de prolatar decisao monocratica, em
respeito a celeridade na prestagao jurisdicional.

Ante o exposto, em face da intempestividade manifesta, com
fundamento no art. 932, inciso III, do Coédigo de Processo Civil, NAO
CONHECO do recurso.

P.I.

Jodo Pessoa, 17 de agosto de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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