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REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER - PRELIMINAR DE FALTA DE
INTERESSE DE AGIR — REJEICAO — MERITO — AGENTE
PENITENCIARIO DE 3* ENTRANCIA — ADICIONAL DE
REPRESENTACAO PAGO A MENOR —
REGULAMENTACAO PELA  LEI 9.703/2012 —
DESOBEDIENCIA AOS DITAMES LEGAIS — MANUTENCAO
DA SENTENCA - DESPROVIMENTO DO APELO.

—_ A Lei n° 9.703/2012 é clara ao estabelecer que o adicional de
representa¢do, previsto no art. 57, inciso X1V, da Lei complementar
58/2003, para os servidores ocupantes do cargo de agente de
seguranga penitencidaria, lotados na 3“ entrdncia, corresponde a
r$617,28 (seiscentos e dezessete reais e vinte e oito centavos). O
pagamento em valor inferior ao estabelecido legalmente configura
violagdo a direito liquido e certo. Concessdo da seguranga.
Diferencas referentes ao periodo anterior a impetra¢do do writ
deverdo ser pleiteadas através de agdo ordindria de cobranga.
(TJPB;, MS 001.2012.019247-9/001; Primeira Se¢do Especializada
Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos;, DJPB 09/04/2013; Pag. 6)

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima

A C O R D A a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo
do Estado da Paraiba, a unanimidade, negar provimento aos

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta pelo Estado da Paraiba contra



a sentenga de fls. 45/46verso, que nos autos da A¢do de Obrigacio de Fazer, julgou
procedente o pedido exordial, o qual objetivava a diferenca de remuneragdo paga ao autor a
titulo de adicional de representagdo.

Alega o recorrente, em preliminar, a falta de interesse de agir do autor,
ante a auséncia de prévio requerimento administrativo. No mérito, argumenta, em sintese, que
o eventual acolhimento da pretensdo autoral engendrard flagrante vilipéndio ao principio
constitucional da legalidade, ao qual se encontra adstrita a Administragdo Publica. Aduz
ainda, que a fixacdo e alteracdo da remuneragdo dos servidores publicos s6 podem ser feitas
por lei especifica, observada a iniciativa legislativa para cada caso. Ao final, pugna pela
improcedéncia do pleito autoral.

Sem contrarrazdes, conforme certidao de fl. 68.

A Procuradoria-Geral de Justica opinou pela rejeicdo da preliminar,
sem manifestacdo de mérito. (fl. 73/75)

E o breve relatoério.
VOTO.

PRELIMINAR — FALTA DE INTERESSE DE AGIR

Argui o apelante falta de interesse de agir do autor, ante a auséncia de
prévio requerimento administrativo.

Sem razao o recorrente.

Desnecessario requerimento administrativo prévio como condicdo
para se recorrer a justi¢a, conforme art. 5°, XXXV, da Constitui¢ao Federal, sob pena de se
violacdo o principio da inafastabilidade da jurisdicdo, que estabelece: a Lei ndo excluird da
apreciacao do poder judiciario lesdo ou ameaga a direito”.

Vejamos:

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL E REEXAME
NECESSARIO. ICMS. COBRANCAEM DUPLICIDADE A0 MESMO
SUJEITO PASSIVO E SOBRE O MESMO FATO GERADOR.
VEDACAO. DESNECESSIDADE DE REQUERIMENTO PREVIO
ADMINISTRATIVO COMO  CONDICAO PARA INTERPOR
DEMANDA. ACAO ANULATORIA DE DEBITO DE DEBITO FISCAL
JULGADA COM BASE NO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
HONORARIOS SUCUMBENCIAS DEVIDOS AQUELE QUE DEU
CAUSA PARA A INTERPOSICAO DA ACAO. IN CASU O ESTADO DO
ACRE/APELANTE. VALOR DE HONORARIOS FIXADOS DE FORMA
PROPORCIONAL E RAZOAVEL. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO E REEXAME NECESSARIO IMPROCEDENTE. 1. E
incontroverso no presente caso, que operou-se o instituto do bis in idem
em direito tributirio, a medida em que a Fazenda Publica estadual
tributou mais de uma vez o mesmo sujeito passivo sobre um mesmo fato
gerador, porquanto, tal prdtica é expressamente vedada pelo dispositivo
inserto no art. 154, inciso I da Constituicdo Federal. 2. Desnecessdrio
requerimento administrativo prévio como condi¢do para se recorrer a
Justica, conforme art. 5, XXXV, da Constitui¢do Federal, sob pena de se



violagdo o principio da inafastabilidade da jurisdicdo, que estabelece: a Lei
ndo excluira da apreciagdo do poder judiciario lesdo ou ameaga a direito”.
3. Ha de se registrar que fora necessario a apelada provocar o judiciario,
por meio de advogado regularmente constituido, em razdo de langcamento
tributario indevido (icms em duplicidade), como forma de obrigar ao estado
a exigéncia de tributagdo, tdo somente em relagdo a um unico fato gerador,
e se assim ndo tivesse feito, provavelmente teria que se sujeitar a uma
invasdo patrimonial indevida, o que me faz crer que a causalidade na
instaura¢do da demanda deve ser atribuida pura e exclusivamente ao
apelante 4. No caso em aprego, pode se aferir que o valor fixado pelo d.
Juiz a quo a titulo de honorarios de sucumbéncia, no montante de R$
1.500,00 (um mil e quinhentos reais), ndo se mostrou indevido, nem muito
menos irrazoavel. 5. Apelag¢do conhecida e desprovida. Reexame necessario
improcedente. (TJAC;, Rec. 0709874-73.2014.8.01.0001;, Ac. 3.185;
Segunda Camara Civel; Rel® Des® Waldirene Cordeiro; DJAC 20/06/2016;
Pag. 7)

ADMINISTRATIVO.  REEXAME  NECESSARIO/AP  CIVEL.
SERVIDORA DO MUNICIPIO DE VICOSA. PROGRESSAO
HORIZONTAL POR MERITO. REGRA INSERTA NA LEI MUNICIPAL
N° 1.593/04. INOVACAO RECURSAL. NAO CONHECIMENTO
PARCIAL DO APELO. CARENCIA DA ACAO. ESGOTAMENTO DA
VIA  ADMINISTRATIVA.  DESNECESSIDADE. PRESCRICAO
QUINQUENAL. PARCELAS PRETERITAS AO AJUIZAMENTO DA
ACAO. JUROS E MORA E CORRECAO MONETARIA. ADI 4357/DF.
REFORMA PONTUAL DA SENTENCA. Constatado que o mérito da
apelagdo versa sobre novos fundamentos, ndao arguidos pelo Municipio na
contestagdo, flagrante a sua inovacdo recursal. Presente o interesse de
agir da autora, pois o direito de trazer o conflito ao Judicidrio ndo se
condiciona ao prévio esgotamento das vias administrativas. Ndo verificada
a negativa do direito reclamado, qual seja a concessao das progressoes, a
prescri¢do atinge apenas as parcelas relativas a periodo superior a 05
(cinco) anos, considerando-se a data do ajuizamento da ag¢do. Os juros e
corre¢do monetaria devidos sob a vigéncia da Lei n° 11.960/09 devem
observar os indices da caderneta de poupancga, com aplicacdo do indice
oficial de remuneragdo basica da caderneta de poupanca (TR), nos termos
da EC n° 62/2009,até 25.03.2015, data apos a qual os créditos deverdo ser
corrigidos pelo Indice de Precos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E)..
Preliminar rejeitada. Apelo conhecido em parte e prejudicado. Sentenca
parcialmente  reformada no reexame necessario. (IJMG; APCV
1.0713.13.008214-0/001; Rel® Des® Heloisa Combat;, Julg. 05/05/2016;
DJEMG 10/05/2016)

Por tais razdes, rejeito a preliminar suscitada.
MERITO

Colhe-se dos autos, que o autor interp0s a presente demanda arguindo
que conforme a Lei Estadual n°® 9.703/2012 deveria receber a titulo de adicional de
representacdo o valor de R$ 617,28 (seiscentos ¢ dezessete reais ¢ vinte € oito centavos).
Todavia, contrariando a referida disposi¢do, o Estado vem pagando a quantia de R$ 484,34
(quatrocentos e oitenta e quatro reais e trinta e quatro centavos). Assevera ainda, que em
janeiro de 2013 foi editada a MP 204/2013, aumentando o referido adicional para R$ 635,79
(seiscentos e trinta e cinco reis e setenta e nove centavos), fato este que aumentou ainda mais
a diferenga devida, de R$ 132,94 (cento e trinta e dois reais e noventa e quatro centavos) para



R$ 151,45 (cento e cinquenta e um reais e quarenta e cinco centavos).

Conforme provas acostada aos autos, verifica-se a fl. 17, que o
impetrante ¢ servidor estatutario, admitido para prestar servigo de Agente Penitenciario na
Penitenciaria de Campina Grande. Desta feita, através de uma simples leitura do art. 6°, III, ¢
da Lei 9.703/2012 e do art.7° da MP 204/2013, ¢ possivel verificar assistir razdo ao autor,
sendo vejamos:

Reza o art.6° 111, ¢ da Lei 9.703/2012:

Art.6° — O Adicional de Representagdo, previsto no art.57, inciso XIV, da Lei
Complementar n° 58, de 30 de dezembro de 2003, fica assim disciplinado:

(...)

I — para servidores efetivos integrantes do Grupo de Apoio Judiciario, desde que
exercam seu mister no dmbito de penitenciarias, presidios, cadeias ou gestdo
penitenciaria, terd o seguinte valor:

(..)

¢) Para o servidores ocupantes do Cargo de Agente de Seguranga Penitenciaria 3°
Entrancia: R 617,28

Sobre o tema, bem pontuou o magistrado singular: “Logo, analisando
os comprovantes de pagamento do autor, acostados a exordial, observa-se o pagamento do
Adicional de Representagao foi efetuado como se o autor fosse lotado na 1¢ Entrdncia, o que
foi corrigido, conforme documento de fl. 32, a partir do pagamento de maio de 2013, quando
o autor passou a receber o equivalente a R$ 635,80, a titulo de Adicional de Representagao,
o que deveria ter sido feito pelo promovido a partir da entrada em vigor da Lei Estadual n°
9.703/2012, o que implica do direito ao recebimento do valor da diferenca paga, durante o
periodo em que recebeu valor inferior ao que era devido, por se tratar de valor pago a menor
pelo orgdo publico a que o servidor esta vinculado por relagdo estatutaria, ndo havendo que
se falar em extingdo da agdo pela perda do objeto, haja vista o pedido de restitui¢do.”.

A respeito do tema a jurisprudéncia desta Corte assim vem se
manifestando:

MANDADO  DE  SEGURANCA. AGENTE DE  SEGURANCA
PENITENCIARIA LOTADO NA 3° ENTRANCIA. ADICIONAL DE
REPRESENTACAO. PAGAMENTO EM VALOR INFERIOR AO
ESTABELECIDO PELA LEI N° 9.703/2012. VIOLACAO A DIREITO
LIQUIDO E CERTO. CONFIGURACAO. DIFERENCAS ANTERIORES A
IMPETRACAO NAO PODEM SER EXECUTADAS PELA VIA ESTREITA
DO WRIT. CONCESSAO PARCIAL DA SEGURANCA. A Lei n° 9.703/2012

é clara ao estabelecer que o adicional de representacdo, previsto no art..
57, inciso X1V, da Lei complementar 58/2003, para os servidores

ocupantes do cargo de agente de seguranca penitencidria, lotados na 3°.
entrdncia, corresponde a r3617,28 (seiscentos e dezessete reais e vinte e

oito centavos). O pagamento em valor inferior ao estabelecido legalmente
configura violacdo a direito liquido e certo. Concessdo da seguranca.
Diferengas referentes ao periodo anterior a impetragdo do writ deverdo ser
pleiteadas através de ag¢do ordinaria de cobranga. (TJPB;, MS
001.2012.019247-9/001; Primeira Se¢do Especializada Civel; Rel. Des.
Leandro dos Santos; DJPB 09/04/2013; Pag. 6)




AGRAVO INTERNO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. AGENTE DE SEGURANCA PENITENCIARIO
LOTADO EM 3° ENTRANCIA. ADICIONAL DE REPRESENTACAO.
PAGAMENTO A MENOR. Diferenca devida. Procedéncia parcial dos
pedidos. Decisdo mantida nesta instincia revisora. Julgamento
monocrdtico. Precedentes deste tribunal de justica. Autorizacdo para
julgamento monocrdtico do reclamo. Inteligéncia do art. 557, caput, do
codigo de processo civil. Aplicado a época. Desprovimento. O servidor
efetivo, ocupante do cargo de agente de seguranga penitenciaria da 3°
entrdncia e que exer¢a suas fun¢des no dmbito de penitencidaria, receberd, a
titulo de adicional de representagdo, o valor indicado na alinea “c”, do
inciso Il do art. 6° da Lei n° 9.703/2012. E de se manter a decisdo
monocrdtica que julgou o recurso com fundamento no art. 557, caput, do
codigo de processo civil, sobretudo quando as razoes do regimental ndo sdo
suficientes para infirmar a fundamentagdo posta no provimento combatido.
O art. 557, caput, da Lei processual civil, permite ao relator negar
seguimento, através de decisdo monocrdtica, quando o recurso contrariar
entendimento remansoso do respectivo tribunal de justica. (TJPB; Ap-RN
0010895-42.2013.815.0011; Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho; DJPB 03/06/2016; Padg. 16)

Logo, de acordo com o que consta nos autos, salta aos olhos a
ilegalidade praticada pelo Estado da Paraiba, ora apelante, ndo restando outra solu¢do que nao
manter a sentencga de primeiro grau.

Com tais consideragdes, rejeito a preliminar ventilada, e, no mérito,
NEGO PROVIMENTO AO APELO.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
Participaram do julgamento, Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira (relator), Juiz convocado
para substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides, o Exmo. Dr. Carlos Antonio
Sarmento, Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. Jos¢ Aurélio da Cruz, e o Exmo. Dr.
Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado para substituir a Exma. Des®. Maria das Gragas
Morais Guedes.

Presente ao julgamento a Dra. Ana Candida Espinola, Promotora de
Justica convocada.

Joao Pessoa, 09 de agosto de 2016.

Marcos William de Oliveira
Juiz convocado/RELATOR
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RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta pelo Estado da Paraiba contra
a sentenga de fls. 45/46verso, que nos autos da A¢do de Obrigacio de Fazer, julgou
procedente o pedido exordial, o qual objetivava a diferenca de remuneragdo paga ao autor a
titulo de adicional de representacgdo.

Alega o recorrente, em preliminar, a falta de interesse de agir do autor,
ante a auséncia de prévio requerimento administrativo. No mérito, argumenta, em sintese, que
o eventual acolhimento da pretensdo autoral engendrard flagrante vilipéndio ao principio
constitucional da legalidade, ao qual se encontra adstrita a Administragdo Publica. Aduz
ainda, que a fixacdo e alteragdo da remuneragdo dos servidores publicos s6 podem ser feitas
por lei especifica, observada a iniciativa legislativa para cada caso. Ao final, pugna pela
improcedéncia do pleito autoral.

Sem contrarrazdes, conforme certidao de fl. 68.

A Procuradoria-Geral de Justiga opinou pela rejei¢do da preliminar,
sem manifestacdo de mérito. (fl. 73/75)

E o breve relatorio.
Peco dia para julgamento.

Joao Pessoa, 30 de junho de 2016.

Marcos William de Oliveira
Juiz convocado/Relator
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