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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO )

APELACAO CRIMINAL N. 0002475-14.2014.815.0981

Origem : Queimadas - 2° Vara

Relator : Des. Joas de Brito Pereira Filho

Apelantes : Sérgio Eduardo Diniz da Silva (Advs. Humberto Albino de Moraes e
Humberto Albino da Costa Junior)

Apelada :Justica Publica

APELACAO CRIMINAL - PERTURBACAO DO SOSSEGO ALHEIO E
AMEACA - PENAS - FIXACAO NO GRAU MAXIMO - MOTIVACAO
INEXISTENTE - REDUCAO AO MINIMO - RECURSO PROVIDO.

1. Nao havendo motivacao concreta para os quantuns
aplicados no grau maximo, impoe a reducao das penas ao
minimo se as circunstancias judiciais integram o0s tipos
incriminados ou nao recomendam maior rigor na apenacao.

2. Pena reduzida. Apelo provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Apelagcao Criminal
acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da P
unanimidade, em dar provimento ao apelo, nos termos do voto do relator.

SERGIO EDUARDO DINIZ DA SILVA interpds recurso de apelacao
manifestando seu inconformismo pela sentenca de fls. 62/65, que julgou
procedente a denuncia, condenando-o as penas de 01 més de prisao simples,
mais 06 meses de detencao, por infracao, respectivamente, aos arts. 42, da LCP,
e 147, do CP.

Em razoes recursais, aduz o apelante que o juiz sentenciante
exagerou na dosimetria, sem adequada fundamentacao, pelo que pleiteia a
anulacao da decisao ou a reducao das penas ao minimo, com a conversao em
multa, fls. 77/80.
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O Ministério Publico, na origem, em contrarrazdes, pugna pela

manutencao da decisao atacada, fls. 82/86.

A Procuradoria-Geral de Justica, em seu parecer da lavra do Dr.
Amadeus Lopes Ferreira, opina pelo conhecimento e desprovimento do recurso,
executando-se de logo as penas impostas, fls. 90/92.

E o relatorio.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator)
Conheco do recurso por préencher os pressupostos legais.

Nao ha 'preliminares articuladas nem vicios que possam ser
reconhecidos de oficio, pelo que passo, de pronto, ao exame do mérito.

O réu nao contesta a materialidade e a autoria das infracoes pelas
quais terminou condenado, limitando-se a pedir a reducao das penas impostas,
por entendé-las exacerbadas.

Relativamente a infracao prevista no art. 42, Ill, da LCP, o douto
Juiz fixou a pena-base no maximo de um més. E o fez, mediante a seguinte
analise das circunstancias judiciais:

“Culpabilidade - concreta e absolutamente reprovavel;
Antecedentes - a primariedade € inconteste; Personalidade - se
apresenta voltada a condutas egoisticas e de desrespeito ao direito dos
outros; Conduta Social - apresenta uma conduta antissocial; Motivos do
Crime - injustificaveis; Circunstancias - normais para o tipo de infracéo;

Consequéncias - o desassossego da vitima e da vizinhanca.”
Ja com relacao ao crime de ameaca, cuja pena varia entre um e

seis meses de detencao, ou multa, o magistrado também estabeleceu a base no
maximo (seis meses), mediante os seguintes fundamentos:
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“A culpabilidade ressoa grave, pois de forma livre e

consciente prometeu ofender a integridade da vitima. Seus antecedentes
revelam que este nao foi um ato criminoso isolado na vida pregressa do
réu; A conduta social é irregular; Quanto aos motivos, apurou-se que o

réu agiu por nao se conformar com o fim do relacionamento com a filha
da vitima; As circunstancias mostram-se favoraveis a pratica criminosa;

As consequéncias foram de pouca monta, nao extrapolando o resultado
naturalistico da conduta criminosa. A conduta da vitima nao contribuiu

para o agir delituoso do agente.”

Data venia, nao obstante o esforco do zeloso magistrado para
justificar os quantuns aplicados, a analise das circunstancias judiciais em relagao
a ambas as condutas ndao sedimentam a apenacao no maximo cominado para
ambos os tipos.

Alias, as moduladoras referentes aos antecedentes, conduta social
e personalidade sao comuns aos dois delitos. Mas, no caso, foram analisadas de
forma totalmente diferentes quanto a cada conduta impingida, o que ja mostra
certo desencontro de conviccao do julgédor.

No mais, nao vejo em que a culpabilidade, motivos, circunstancias
e consequéncias das infracdes justifiguem o recrudescimento das penas, que,
para mim, ndo podem se distanciar do minimo.

Alids, é de se observar, por amor ao debate, que a apenagao
maxima deve ser reservada as hipoteses em que todas as circunstancias judiciais
sao sopesadas negativamente, e com apoio em dados concretos, nao bastando
simples referéncias a eventuais situacoes que justificariam maior rigor, todavia,
desnudas de motivacao.

Eis, a proposito, a orientacao do STJ:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE, EXAURIMENTO DE INSTANCIA. VOTO MEDIO.
RESTRICAO AO QUANTUM. MAJORACAO DA PENA DECLARADA
POR UNANIMIDADE DE VOTOS PELO TRIBUNAL RECORRIDO.
CONHECIMENTO. DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS.
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PENA-BASE FIXADA NO MAXIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE E  DESMOTIVADA. EXASPERACAO  NAO
JUSTIFICADA. 1. O voto médio restrito ao quantum da pena
nao desafia embargos infringentes quando definitivo e
unanime o acolhimento da tese de exasperacao da pena em
sede de recurso de apelacao manejado pelo Parquet,
notadamente quando, no caso concreto, essa unanimidade foi
declarada expressamente em julgamento de Embargos de
Declaracao pelo Tribunal recorrido, também por unanimidade.
2. Nao se pode exasperar a pena por uma denuncia em
abstrato, por um crime nao tipificado nos autos, sem que
houvesse a acusacao formal na denincia. Tampouco pode o
Tribunal @ quo avocar para si a emendatio libeli em sede de
recurso de apelacdo, sem oportunizar ao acusado os principios
do contraditorio e ampla defesa, pouco importando a natureza
e gravidade do delito cometido. 3. E vedada a majoracdo da
pena-base ao maximo sem a devida fundamentacao no
tocante a presenca de todas as circunstancias judiciais a
ensejar tal aplicacdo maxima - Precedentes desta Eg. 5°
Turma do Superior Tribunal de Justica (HC 97.796/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
27/03/2008, DJe 26/05/2008; HC 60.166/SP, Rel. Ministro
GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 12/09/2006, DJ
09/10/2006 p. 332; entre outros). 4. Recurso especial
parcialmente comhecido e nessa extensao provido.” (STJ -
REsp: 1077975 RJ 2008/0167729-1, Relator: Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento:
21/09/2010, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacao: DJe
27/09/2010).

“CRIMINAL. HC. RECEPTACAO E FORMACAO DE QUADRILHA.
DOSIMETRIA  PENA-BASE  FIXADA NO MAXIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO‘ INIDONEA. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA. E viavel o exame da dosimetria da pena por meio
de habeas corpus, devido a eventual desacerto na
consideracao de circunstancia ou errénea aplicacdo do método
trifasico, se dai resultar flagrante ilegalidade e prejuizo ao
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