PODER JUDICIARIO ,
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES.

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N° 0033665-78.2010.815.2001

RELATOR: Dr. Marcos William de Oliveira, Juiz Convocado para substituir o Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides.

PRIMEIRO EMBARGANTE: Belchior Verissimo dos Reis e outra

ADVOGADO: Sylvio Pelico Porto Filho OAB/PB 4496

SEGUNDO EMBARGANTE : Guapo Representagoes

ADVOGADO: Igor Gadelha Arruda OAB/PB 12287

EMBARGADO: Os mesmos

PRIMEIRO EMBARGOS DE DECLARACAO — ERRO MATERIAL
— EQUIVOCO NA REPRODUCAO DE TEXTO DO RECURSO
APELATORIO — CORRECAO — ACOLHIMENTO.

—  Tendo o Tribunal apreciado amplamente os temas levantados no recurso e
considerados pertinentes ao deslinde da causa, descabe a oposi¢do de Embargos
Declaratorios por inexistir a alegada omissdo na espécie.

SEGUNDO EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO —
HONORARIOS  ADVOCATICIOS —  ARBITRAMENTO  —
ACOLHIMENTO.

— § 4° Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em
que ndao houver condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas
execugoes, embargadas ou ndo, os honordrios serdo fixados consoante
apreciacio eqiiitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e c do
pardgrafo anterior.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
relatados.

ACORDA a Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, em acolher parcialmente o primeiro embargos
declaratorios, e integralmente o segundo embargos de declaracio nos termos do voto do
relator.

RELATORIO

Cuida-se de Embargos Declaratorios opostos pela Belchior Verissimo dos
Reis e outra e pela Guapo Representacoes, em face do acérdao de fls. 882//887, que concedeu a
seguranga ‘“‘que deu provimento ao apelo, para acolher a decadéncia do prazo de apresentagdo



dos embargos de terceiros apresentados pelos recorridos no primeiro grau, extinguindo assim o
processo com resolugdo de mérito baseado no art.269, IV do CPC”

Afirma o primeiro embargante (f1s.889/918) que o acérdao foi contraditorio,
“em relacdo as contrarrazoes apresentadas pelos peticionantes. Isto porque, embora haja mengdo
de tal data no acordado, os embargantes nunca tiveram ciéncia da execu¢do em 30 de julho de 2010,
mas conforme restou fartamente alinhavado nas contrarrazoes, o conhecimento acerca da
execug¢do adveio com a informag¢do prestada por Jonas Bezerra em 09 de agosto de 2010, sem
nenhuma intervengdo judicial”

Alega também que héd contradicdo em duas passagens do acérddo,
afirmando que a primeira informacdo leva a intempestividade dos embargos e o da segunda
informacao reputa no conhecimento de tempestividade destes.

Assevera ainda, ser omisso o acorddo no que tange a forma de ciéncia
enxergada pelo Relator para demonstrar a intempestividade da acao.

O segundo embargos afirma que houve omissdo quanto arbitramento de
honorarios, haja vista que teve sua apelacdo julgada procedente, requerendo assim a condenagao
dos apelados em 20% sobre o valor da causa.

E o relatério.
VOTO

DO PRIMEIRO EMBARGOS DE DECLARACAO

Inicialmente, cabe-nos registrar que os Embargos Declaratorios possuem a
funcao teleologica de completar a decisdo omissa ou, ainda, aclard-la, dissipando eventuais
obscuridades ou contradi¢cdes. Suas hipdteses de cabimento sdo exaustivas e taxativamente
elencadas pelo art. 535 do CPC.

A omissao autorizante da interposi¢do dos Embargos ¢ aquela em que
incorreu o juizo ou tribunal, sobre ponto que deveria haver-se pronunciado, seja porque a parte
expressamente o requereu, seja porque a matéria ¢ de ordem publica e o julgador tinha de decidi-la

ex officio.

No entanto, em se tratando de omissdes de apreciagdo dos fundamentos
juridicos trazidos pelas partes ao debate processual, ¢ de opinio communi que ndo estd o o6rgao
jurisdicional condicionado a critica analitica acerca de cada um deles a exaustdo, sob pena de
mitigacdo do principio do livre convencimento motivado e da rapida duragdo do processo.

De ver-se, dessarte, que o Poder Judiciario nao constitui sensor retorico ou
maquina silogistica de validade de argumentos. Ao revés, o que lhe cumpre atingir € o justo que,
mesmo ndo sendo entendido como um algo metafisico ou definivel a priori, goza, quando menos,
de status ou standart juridico suposto pelo Direito Positivo. Para tanto, afigura-se suficiente
investigar a procedéncia da pretensdo de direito material, com os respectivos fundamentos de direito
prestantes.

Nesse interim, sublinhe-se que, para a solugdo jurisdicional das lides
deduzidas em juizo, ¢ suficiente que se atribua o fundamento de direito indispensédvel e cabivel a



espécie, pois que, afinal, “da mihi factum, dabo tibi jus”.

O proprio STJ ja esclareceu que ¢ “entendimento assente de nossa
jurisprudéncia que o 6rgao judicial, para expressar a sua convicgdo, nao precisa aduzir comentarios
sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sua fundamentacdo pode ser sucinta,
pronunciando-se acerca do motivo que, por si s0, achou suficiente para a composi¢ao do litigio” (Al
169.073-SP AgRg, Rel. Min. José Delgado, j. 4.6.98).

Afirma o primeiro embargante (fls.889/918) que o acérdao foi contraditorio,
“em relagdo as contrarrazoes apresentadas pelos peticionantes. Isto porque, embora haja mengdo
de tal data no acorddo, os embargantes nunca tiveram ciéncia da execugdo em 30 de julho de 2010,
mas conforme restou fartamente alinhavado nas contrarrazoes, o conhecimento acerca da
execugdo adveio com a informagdo prestada por Jonas Bezerra em 09 de agosto de 2010, sem
nenhuma interven¢do judicial”

Nao assiste razdo ao embargante, pois foi completamente debatido nos autos
o motivo de se reconhecer a data de 30 de julho como data inicial para a contagem do prazo para
apresentacao dos embargos de terceiro, senao vejamos:

Afirma o recorrente que conforme redagdo do art.1.048 do CPC, no processo de execugdo,
a agdo incidental de embargos de terceiros deve ser ajuizada em até 5 (cinco) dias, depois
da arrematagdo, adjudica¢do ou remi¢do, mas sempre antes da assinatura da respectiva
carta.

Asseveram também, que “ a despeito da assinatura da Carta de Adjudicagdo ter ocorrido
em 07 de abril de 2010, os recorridos alegam que tomaram ciéncia apenas no dia 09 de
agosto de 2010, razdo pela qual o ajuizamento, em 13 de agosto de 2010, seria
intempestivo.”

Pontuam ainda, que apesar do magistrado de primeiro grau ter afirmado que os atos
expropriatorios do imovel se deram a revelia dos embargantes, verifica-se que o conteudo
dos autos vai totalmente de encontro ao alegado pelos recorridos e ratificado pelo
Julgador.

Para prova o alegado contextualizam os seguintes argumentos:

“Que a fl.13 dos autos, os apelados afirmam que “o ato adjudicatorio ora vergastado, no
entanto, somente tornou-se conhecido dos mesmos, por intermédio de aviso verbal do
senhor JONAS BEZERRA, no dia 30 de julho passado (sexta-feira)”. Mais adiante, na
fL19 afirmam que “os embargantes, atée 09 (ultima segunda-feira), ndo tinham
conhecimento algum do processo executivo ora cotejado e da respectiva carta de
adjudicacgdo. Tal ciéncia somente foi suprida através de comunicagdo verbal do Sr. JONAS
BEZERRA, executado no processo principal.”

Outro indicio da tese aqui defendida, foi o fato de que na procuragdo acostada as fls.51,
percebe-se que a data que ld consta originalmente é 01 de agosto de 2010, momento em
que, provavelmente, houve a sua assinatura, o que atesta a ciéncia anterior ao dia 09 de
agosto apontando e, consequentemente, a intempestividade dos embargos.

Por fim, e comprovando de forma cabal que os recorridos tiveram ciéncia da execugdo e
de tudo que nela acontecia em momento muito anterior ao que apontam, vejamos as datas
em que a maioria dos documentos que instruem a exordial foi emitida: i) a certiddo
cartoraria de fls. 53/53v foi emitida em 23 de julho de 2010; ii) o extrato bancario e as
informacées da conta de fls.55/56 foram emitidos em 22 de julho de 2010 (vide f1.56, parte
superior); iii) a ficha cadastral municipal de fls.92/95 foi emitida no dia 22 de julho de
2010; iv) as declarag¢ées dos vizinhos de fls. 101/104 estdo datadas de 27 ,20 e 22 de julho
de 2010, respectivamente.

Pois bem.



Nos termos do artigo 1.046 do CPC, "quem, ndo sendo parte no processo, sofrer turba¢do
ou esbulho na posse de seus bens por ato de apreensdo judicial, em casos como o de
penhora, depdsito, arresto, seqiiestro, alienag¢do judicial, arrecadacdo, arrolamento,
inventario, partilha, poderd requerer lhe sejam manutenidos ou restituidos por meio de
embargos".

O embargado/credor suscitou a intempestividade dos embargos, ao argumento de que os
embargantes tiveram ciéncia inequivoca da decisdo que declarou a ineficdcia da alienag¢do
nos autos da execugdo e determinou a constri¢do do bem imovel. Todavia, o magistrado de
primeiro grau assim ndo entendeu, afirmando que “os atos expropriatorios do imovel se
deram a revelia dos embargantes, pois em nenhum momento foram cientificados pela
Justica sobre tal fato, devendo-se flexibilizar o prazo estabelecido pelo art.1.048, da Lei
Adjetiva Civil, impondo-se fixar o prazo inicial, a partir da ciéncia da turbagdo sofrida e
neste caderno processual os embargantes somente tiveram conhecimento da adjudica¢do
concretizada no referido imovel através da comunicagdo do seu antigo proprietario”

De fato, o art. 1.048 do Codigo de Processo Civil estabelece que os embargos poderdo ser
opostos até cinco dias depois da arrematagdo, adjudicagdo ou remigdo. Porém, o termo
inicial do prazo estabelecido para oposi¢do de embargos de terceiro admite moderagdo se
o terceiro, estranho a lide executiva, somente teve ciéncia da constricdo quando da
turbagdo ou da iminéncia do cumprimento do ato constritivo, conforme precedentes do
Superior Tribunal de Justi¢a.

A partir dessa premissa, se houve inequivoca ciéncia do terceiro antes da adjudicagdo,
arrematagdo e remigdo, mediante a intimagdo sobre a decisdo que declarou a ineficacia da
alienacdo do imovel, em razdo de fraude a execugdo, determinando a penhora, é razodvel
concluir que a partir da juntada do comprovante de intimacdo dos adquirentes, passou a
fluir o prazo para embargos.

Assim, da exegese do art. 1.048 do CPC, inclusive a partir dos precedentes
Jurisprudenciais do col. Superior Tribunal de Justica extrai-se que os embargos poderdo
ser opostos apos o prazo de cinco dias da arrematagdo, adjudica¢do ou remi¢do, quando o
terceiro ndo tinha conhecimento da execugdo. No caso dos autos, os_embargantes_

dfirmaram _textualmente que tomaram conhecimento do ato adjudicatério através de.
aviso verbal do senhor Jonas Bezerra no dia 30 de julho de 2010.

A respeito do tema, assim vem se posicionando a jurisprudéncia:

PROCESSO CIVIL. APELACAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. ACAO PRINCIPAL DE
REINTEGRACAO DE POSSE. PRAZO PARA OPOSICAO. TERMO INICIAL. DATA DO
CONHECIMENTO DA TURBACAO. INTEMPESTIVO. A jurisprudéncia tem se
posicionado no sentido de que, em agdes possessorias, o terceiro ndo pode ser prejudicado
por sentencga transitada em julgado em processo ao qual ndo era parte. O termo inicial

para contagem do prazo para oposicdo dos embargos de terceiro é a partir do momento.

em_que o oponente toma conhecimento da causa. Ou seja, no momento em que o terceiro
possuidor ¢é perturbado no exercicio da sua posse, inicia-se a contagem do prazo legal de 5

(cinco) dias para a oposi¢do dos embargos, conforme interpretagdo do art. 1.048 do CPC.
A sentenga deve ser mantida pois mesmo considerando a data da alegada turbagdo como
termo inicial da contagem do prazo, a intempestividade persiste. (TJRO; APL 0003985-
68.2012.8.22.0001; Rel. Des. Rowilson Teixeira; Julg. 30/01/2013; DJERO 06/02/2013;
Pag. 117)

EMBARGOS DE TERCEIRO. TERMO INICIAL. CIENCIA DA TURBACAO OU
ESBULHO. INTEMPESTIVIDADE RECONHECIDA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A.
Jjurisprudéncia e a doutrina flexibilizam o prazo dos embargos de terceiro previsto no

artigo 1.048 do CPC e entendem que a contagem inicia-se da data em que o terceiro
toma inequivoca ciéncia acerca da turbacdo ou esbulho. 2. Ndo tendo os embargos sido

opostos dentro do quinquideo legal, impoe-se a manutengdo da sentenga que reconheceu a

sua intempestividade. 3. Apela¢do ndo provida. (TJDF; Rec 2013.04.1.003843-8; Ac.

861.527; Segunda Turma Civel; Rel. Des. J.J. Costa Carvalho; DJDFTE 24/04/2015; Pag.

521)




EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO. EMBARGOS DE TERCEIRO.
DESCONHECIMENTO DO PROCESSO DE EXECUCAO. PRAZO PARA OPOSICAO.
TERMO INICIAL. DATA DA CIENCIA INEQUIVOCA DO TERCEIRO. RECURSO

DESPROVIDO. 1. - Segundo a jurisprudéncia do STJ, a incidéncia do art. 1.048 do CPC
pressupde elevado grau de conviccdo de que o terceiro-embargante teve prévio

conhecimento da turbacdo ou do esbulho na posse de seus bens por ato de apreensdo .

judicial. A propdsito, destaca-se julgado da Segunda Turma, no qual se estabeleceu a.
necessidade de que figue provada a ciéncia inequivoca (AGRG no RESP 1.206.181/PA,

Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 1%712/2010). 2. - Na mesma linha,
encontra-se precedente da Quarta Turma, em que o voto condutor do acorddo afasta
expressamente a admissibilidade do emprego de presuncdo para o reconhecimento acerca
da preévia ciéncia do terceiro-embargante (RESP 678.375/GO, Rel. Ministro Massami
Uyeda, DJ 26/2/2007, p. 596). 3. - E cabivel a desconsideragdo da personalidade juridica
denominada ‘inversa’ para alcangar bens do socio que se valeu da pessoa juridica para
ocultar ou desviar bens pessoais, com prejuizos de terceiro, o que ndo restou comprovado
na hipotese. 4. - Embargos desprovidos. (TJES; EDcl-AP 0012304-14.2010.8.08.0024,
Primeira Camara Civel; Rel. Des. Fabio Clem de Oliveira; Julg. 27/01/2015; DJES
04/02/2015)

Sendo assim, diante da confissdo dos embargantes que detinham conhecimento na data de
30/07/2010 a respeito do ato adjudicatorio do imovel ora em discussdo, resta inconteste
que o prazo para interposi¢do dos embargos de terceiro encerrou-se em 04/08/2010, e,
tendo os embargos executorios sido interpostos no dia 13/08/2010, vislumbra-se que estes
sdo completamente intempestivos, prevalecendo assim o instituto da decadéncia.

Ademais, conforme bem enalteceu o recorrente, e foi ressaltado no acordao
objurgado “outros documentos ddo conta de que os recorridos possuiam conhecimento do processo
executorio, tais como a certiddo cartoraria de fl.53/53v, que foi emitida dia 23 de julho de 2010, o
extrato bancario de f1.54/56 emitido dia 22/07/2010; a ficha cadastral municipal de fls.92/95,
emitida no dia 22/07/2010 e as declaragoes dos vizinhos de fls.101/104, que estdo datadas de 27,20
e 22 de julho de 2010.” Entretanto, nenhum dos referidos documentos foi contestado nesse novo
recurso a titulo de contradi¢do, o que robustece os argumentos acima reproduzidos.

Alega também que had contradicio em duas passagens do acoérddo,
afirmando que a primeira informacdo leva a intempestividade dos embargos e o da segunda
informagdo reputa no conhecimento de tempestividade destes.

Os trechos que possuem conflito segundo o embargante, s3o os seguintes:

“os embargantes textualmente que tomaram conhecimento do ato
adjudicatorio através de aviso verbal do senhor José Bezerra no dia 30 de

junho de 2010

“Assevera também, que 'a despeito da assinatura da Carta de Adjudicagdo
ter ocorrido em 07 de abril de 2010, os recorridos alegam que tomaram
ciéncia apenas no dia 09 de agosto de 2010, razdo pela qual o ajuizamento,

’

em 13 de agosto de 2010, seria intempestivo”.

Desta feita segundo o raciocinio dos primeiros embargantes, o primeiro
texto informa que eles tomaram conhecimento do ato adjudicatério em 30 de julho de 2010,
enquanto o segundo texto da entender que foi no dia 09 de agosto.

Nao ha qualquer contradi¢do a ser esclarecida, afinal, ¢ possivel visualizar
que no segundo texto que o mesmo foi transcrito no acérdao entre aspas, por tratar-se de uma
reproducdo do recurso apelatério do segundo embargante. Logo, as palavras ali reproduzidas
manifestam o pensamento do apelante. Entretanto, ¢ possivel verificar que na ultima palavra do



texto, ao invés de ter sido transcrito “tempestivo”, foi transcrito a palavra “intempestivo”, havendo
assim um mero erro material, que sera determinado a corre¢ao no dispositivo deste recurso.

DO SEGUNDO EMBARGOS DE DECLARACAO

O embargante afirma haver omissdo no julgado quanto arbitramento de
honorarios, haja vista que teve sua apelacao julgada procedente, requerendo assim a condenagao
dos apelados em 20% sobre o valor da causa.

De fato restou silente o Acoérdao desta Terceira Camara (fls.882/887)
quando deu provimento ao recurso apelatdorio e ndo se pronunciou quanto aos honorarios
sucumbenciais.

Tendo esta Corte de Justica provido o recurso apelatorio, deveria ser
aplicado ao caso o disposto no art. 20, §4°, do Cdédigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 20. A sentenga condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que
antecipou e os honorarios advocaticios. Esta verba honoraria sera devida,
também, nos casos em que o advogado funcionar em causa propria.

(...)

$ 49 Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que ndo
houver condenagcdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugoes,
embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados consoante apreciagdo eqiiitativa
do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do pardgrafo anterior.

Pelos motivos acima delineados, conheco dos embargos de declaracao,
acolhendo-os parcialmente para sanar a omissdo apontada, invertendo a condenacio da verba
honoraria advocaticia sucumbencial, fixando o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
fulcrado no art. 20, §4°, do CPC.

Ex positis, ACOLHO OS PRIMEIROS EMBARGOS TAO SOMENTE
PARA CORRIGIR O ERRO MATERIAL, constante no teceiro paragrafo da pagina 884 dos
autos, para que 0 mesmo passe a constar com a seguinte redagdo: “a despeito da assinatura da
Carta de Adjudicagdo ter ocorrido em 07 de abril de 2010, os recorridos alegam que tomaram
ciéncia apenas no dia 09 de agosto de 2010, razdo pela qual o ajuizamento, em 13 de agosto de
2010, seria tempestivo.” Quanto ao SEGUNDO EMBARGOS, ACOLHO O MESMO para
arbitrar os honorarios advocaticios em R$ 20.000,00 (vinte mil reais) aplicando-se o disposto no art.
12 da Lei 1.060/50.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
Participaram do julgamento, Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira (relator), Juiz convocado para
substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides, o Exmo. Dr. Carlos Antonio Sarmento,
Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz, e o Exmo. Dr. Ricardo Vital de
Almeida, Juiz convocado para substituir a Exma. Des®. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento a Dra. Ana Candida Espinola, Promotora de Justi¢a
convocada.

Joao Pessoa, 09 de agosto de 2016.



Marcos William de Oliveira
Juiz convocado/RELATOR



PODER JUDICIARIO ,
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N° 0033665-78.2010.815.2001

Vistos etc.

Em mesa para julgamento.

Jodo Pessoa, 22 de julho de 2016.

Dr. Marcos William de Oliveira
Relator



