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EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE COBRANCA
DE INDENIZACAO DE SEGURO OBRIGATORIO DPVAT.
ALEGACAO DO VICIO DA CONTRADICAO SOB O
FUNDAMENTO DA MATERIALIZACAO DA PRESCRICAO
TRIENAL. INOCORRENCIA. DECISAO
SUFICIENTEMENTE CLARA SOBRE O PONTO
EMBARGADO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA ENTALHADA NO ACORDAO HOSTILIZADO.
IMPOSSIBILIDADE. FINS DE PREQUESTIONAMENTO.
REJEICAO.

-Nao se identificando na decisdo embargada, vicios no
enfrentamento das questdes levantadas, ndao ha como
prosperar os embargos declaratdrios, mesmo que com meros

fins de prequestionamento.
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VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

ACORDA a Terceira Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em rejeitar os embargos

declaratorios.

RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaragao, fls. 174/184, opostos
por Mapfre Seguros Gerais S/A contra decisdao proferida, fls. 162/172, por esta
Terceira Camara Civel que, em sede de Apelacao Civel rejeitou as preliminares e a
prejudicial de prescricdo e, no mérito, negou provimento ao recurso, mantendo

incolume a sentenca de 1° grau.

A embargante sustenta que a decisdo fustigada merece
reforma nesta Corte, afirmando a existéncia do vicio da contradicao, sob a
alegacao da nado interrupc¢ao da prescricao por laudo, arguindo que o prazo

prescricional a ser aplicado é de 3 anos, tendo findado em 20/09/2004.

Requer, assim, o acolhimento dos aclaratorios, para sanar a

contradicao apontada, prequestionando, ainda, toda a matéria ventilada.

Resposta aos termos dos embargos, fls. 188/195, requerendo

o desacolhimento dos embargos.

E o relatorio.

VOTO

Exmo. Juiz Convocado Ricardo Vital de Almeida - Relator

Contam os autos que a embargante ajuizou os presentes

declaratoérios, sob o fundamento da existéncia do vicio da contradi¢ao na decisao
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combatida, pretendendo uma rediscussdo da causa, em especial, quanto a

materializacao da prescricao trienal.

Inicialmente, é importante ressaltar que os embargos
declaratérios devem se limitar a existéncia de omissao, obscuridade, contradicao,
assim como, corrigir erro material. Essa é a dic¢do do art. 1022 e seus incisos do
Codigo de Ritos/2015.

Do contrario, transmudar-se-iam os embargos de declaracao,
de instrumento de integracao das decisdes judiciais, em sucedaneo de recurso,

pois se possibilitaria, acaso tal acontecesse, promover o reexame da causa ja
definida.

Seguindo essa linha de raciocinio, extraio do exame detido
dos autos, que a embargante nao se conformou com a fundamentagao contraria da
decisdao colegiada em relagdo as suas pretensoes e, para tanto, lancou mao dos
aclaratdérios, de maneira totalmente infundada, pretendendo o rejulgamento da

causa.

Neste viés, em que pese todo o esfor¢co da seguradora em
sustentar que a prescrigao trienal teria se operado em 20/09/2004, considerando
que o sinistro ocorreu em 20 de setembro de 2001, repiso que a sua tese nao

merece acolhimento.

Isso porque de acordo com o remansoso entendimento
jurisprudencial, o termo inicial do prazo prescricional, na acdo de indenizac¢ao
securitaria, é a data em que o segurado teve ciéncia inequivoca do carater

permanente da invalidez.

Neste contexto, o inicio do prazo de prescri¢ao ocorre com a
ciéncia do laudo e, no caso, como este foi confeccionado na data de 08/09/2010, fls.
10, e a demanda interposta no dia 11 de novembro de 2010, verifico que nao se

operou a prescricao trienal.

Portanto, a questdao objeto dos presentes embargos ja foi
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suficientemente esquadrinhada no bojo dos autos, pretendendo a recorrente

apenas rediscutir questao ja julgada.

Desta forma, em fungao da especificidade e clareza impar
dos declaratorios, mostra-se impertinente a insurgéncia da embargante, visto que

inadmissivel se utilizar desse mecanismo para rediscussao da matéria.

Ademais, nem mesmo para fins de prequestionamento se
pode desejar repisar os argumentos que restaram repelidos pela fundamentacao

desenvolvida na decisao.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAQO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INOCORRENCIA.
PRETENSAO DE PREQUESTIONAMENTO. ARESTO MANTIDO.
(...) 4 - Os Embargos de Declaracao, ainda que para efeito de
prequestionamento, devem subsumir-se a quaisquer das
hipoéteses previstas no artigo 535 do Codigo de Processo Civil.
Embargos de Declaragao rejeitados. Acdérdao n. 605182,
20110110135933APC, Relator ANGELO PASSARELI, 5* Turma
Civel, julgado em 25/07/2012, DJ 30/07/2012 p. 194 (negritei)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAO.
CONTRADICAO. AUSENCIA. TESES DAS PARTES. ADOCAO

PELO JULGADOR. DESNECESSIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. REDISCUSSAO DA MATERIA PELOS
ACLARATORIOS. VEDACAO.

1. Ausentes a omissao e a contradicao, afasta-se a alegagao de vicio
no julgamento. (...) 3. Os embargos de declaracao constituem
recurso de fundamentac¢iao vinculada e de efeito devolutivo
restrito, uma vez que seu conteudo limita-se as hipdteses
delineadas no artigo 535 do Codigo de Processo Civil,
apresentando-se vedada a rediscussio da matéria, cujo

julgamento restou exaurido. 4. Negou-se provimento aos
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embargos declaratdrios. . Acordao n. 605271, 20110111615338APC,
Relator FLAVIO ROSTIROLA, 12 Turma Civel, DJ 27/07/2012 p. 61

Desta feita, percebe-se que a decisao foi nitida e objetiva, eis

que a matéria foi devidamente analisada, nao deixando davidas sobre o assunto.

Assim, por tais razoes, REJEITO OS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

E como voto.

Presidiu a sessao ordindria desta Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, realizada no dia 16 de
agosto de 2016, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides. Participaram do
julgamento, além do Relator, o Exmo. Juiz Convocado Carlos Antonio Sarmento.
Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Doriel Veloso Gouveia, representante da

Procuradoria de Justica.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa-PB, 17/08/2016.

Ricardo Vital de Almeida

Juiz Convocado/Relator
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