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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N.° 0006199-68.2012.815.0731

Relator

:Dr. Ricardo Vital de Almeida-Juiz convocado para

substituir a Exma. Desa. Maria das Guedes Morais Guedes

Embargante
Advogado
Embargado
Advogado

: Josué Pessoa de Godes

: Joao Franco da Costa Netto OAB/PB 14.030

: Elias Januario de Goés e Manuel Ferreira de Goes
: Guilherme Ferreira de Miranda OAB/PB 16.283

EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO
SUSCITADA. INEXISTENCIA. NITIDO INTUITO DE
REDISCUTIR A MATERIA EM CUJOS PONTOS O
ARESTO FOI CONTRARIO AOS INTERESSES DO
EMBARGANTE. PREQUESTIONAMENTO. MEIO
ESCOLHIDO IMPROPRIO. REJEICAO.

- Inocorrendo qualquer das hipdteses previstas no
art. 1.022, do CPC, imp0oe-se a rejeicao dos embargos, eis
que ndo se prestam para rediscussao de matéria ja

enfrentada.

Vistos, relatadas e discutidos os presentes autos.
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ACORDA a 3% Camara Civel do TJPB, a unanimidade nos
termos do voto da Relatora, REJEITAR OS EMBARGOS DECLARATORIOS.

RELATORIO

Inconformado com o acordao de fls. 161/171, Josué
Pessoa de Goes opds Embargos Declaratorios alegando contradi¢ao em
parte do julgado que teria reconhecido inépcia da exordial, mas nao teria a
declarado.

Aduz, também, contradi¢do, no que se refere ao
reconhecimento da doagao inoficiosa, quando os autos demonstram que os

bens partilhados pela homologacao pertenciam unicamente a inventariada.

Por fim, aduz omissao quanto a andlise do 6nus da
prova, pois para que fosse caracterizada a suposta doagao de toda a legitima
do Sr. Ranulfo, seria necessario que os embargados/autores comprovassem
que, naquela época, os bens deixados pela Sra. Maria Madalena fossem os
unicos do Sr. Ranulfo.

Prequestionou a matéria.

Intimada a parte contraria para as contrarrazoes,

quedou-se inerte (fls. 184).
Em sintese, é o relatorio.
VOTO
Dr. Ricardo Vital de Almeida - Juiz convocado

De inicio, cumpre mencionar que, segundo o rol taxativo

do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os Embargos Declaratorios s6 sao
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cabiveis quando houver na decisdao vergastada obscuridade, contradigao,

omissao ou erro material. Verbis:

contradicao.

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaracao contra qualquer
decisao judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

IT - suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

III - corrigir erro material.”

As teses dos Embargos centram-se nos vicios omissao e

O CPC, ao tratar da omissao, diz, no Pardgrafo tinico do

art. 1.022, em que ela se consubstancia. Confira-se.

“Paragrafo tnico. Considera-se omissa a decisao que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assuncao de competéncia

aplicavel ao caso sob julgamento;

IT - incorra em qualquer das condutas descritas no art.

489,819

O 8§19 do art. 489, do CPC, assim determina:

“§ 12 Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial,
seja ela interlocutdria, sentenga ou acordao, que:

I - se limitar a indicagdo, a reprodugao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagio com a causa ou a questao
decidida;

IT - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
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motivo concreto de sua incidéncia no caso;

III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisao;

IV - nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distingdo no caso em julgamento ou a superacao do

entendimento.”
Pois bem.

In casu, o que se pretende, na verdade, é a rediscussao

da matéria, o que é incabivel em sede de embargos declaratorios.

A decisao embargada foi bastante clara e precisa,

pronunciando-se sobre os temas suscitados e trazidos em devolutividade.

Ademais, quanto a alegada contradigao relativa a
inépcia da inicial, o acérdao destacou que a exordial foi dialética e, em

analise sistematica, chegou a conclusao légica. Confira-se:

“E bem verdade que a exordial em um momento se reporta a
rentncia a heranca em favor dos dois outros filhos do Sr. Ranulfo,
ora recorrentes, e, em um outro momento, referem-se a doacao

inoficiosa.

Acontece que essa atecnia ndo tem o condao de tornar a inicial
inepta, pois da sua andlise sistemdtica se observa o minimo

necessario ao exercicio do contraditério e da ampla defesa,
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delineado pelos seus autores, que apontaram os fatos e o pretenso

direito.

Nao deve ser declarada como inepta a inicial que possibilita o
exercicio de defesa, permitindo o pleno contraditorio, podendo-se,

ainda, vislumbrar perfeitamente o pedido e a causa de pedir”.

Quanto a contradicao e a omissao referente ao onus da
prova, o acordao analisou os elementos dos autos de forma exaustiva, como

se observa da seguinte passagem:

“In casu, restou sobejamente comprovado que o Sr. Ranulfo ficou
com 50% (cinquenta por cento) dos bens deixados pelo
falecimento de sua esposa, genitora dos recorrentes. Desses 50%,

seus filhos teriam direito a heranga, na devida proporgao.

Tem-se dos autos que a Senhora Maria Madalena Pessoa de Goes

era proprietaria dos seguintes bens:

a) um imovel Sitio Piraua, medindo 05 hectares de terras no
Municipio de Pilar, beneficiado com um imdvel residencial,
registrado no Cartoério do Unico Oficio da Comarca de Pilar, cujo

valor a época foi de R$10.000,00 (dez mil reais) e,

b) parte de terra, contendo 02 (dois) hectares encravado na
Fazenda Corredor, no Municipio de Pilar, adquirido mediante
escritura particular, para o qual foi atribuido o valor de R$5.000,00

(cinco mil reais).

Com o seu falecimento (fls. 09), o Sr. Ranulfo doou aos apelantes a
sua meacao, através do plano de partilha homologado por

sentenca nos autos do Proc. n°. 073.2005.000.372-9.

Entretanto, como os recorridos, autores da acdo, também sao

herdeiros necessarios do Sr. Ranulfo, falecido no curso do
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processo (fls. 69), metade da cota-parte a ele pertencente sobre os

imoveis integra a legitima .

Ao doar toda sua parte a apenas dois de seus filhos — os
recorrentes, o Sr. Ranulfo prejudicou os apelados, pois incluiu na

doagao a legitima destes.

Sendo assim, correta a sentenca que declarou a nulidade sobre
50% (cinquenta por cento) da doacdo, porque a outra metade
constitui parte disponivel e de livre alienacao gratuita pelo
vitvo/meeiro em favor tanto de um estranho como de qualquer

outro dos filhos.

Cumpre ressaltar que nao se discute aqui as condi¢des em que
realizado o negocio juridico, sendo objetivo o critério estabelecido
pela legislagao, pouco importando a relagao travada entre as
partes, pois, embora seja a doagdo um ato de liberalidade, nao
pode produzir quaisquer efeitos no mundo juridico se ela se deu

de forma inoficiosa.”

Por fim, nao se verifica no julgado qualquer das

hipoteses do §1°, do art. 489, do CPC/2015, motivo pelo qual, ainda que para

fim de prequestionamento, devem estar presentes um dos requisitos

ensejadores dos embargos de declaracao, razao pela qual merecem ser

rejeitados.

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaracao.
E como voto.

Presidiu o julgamento, realizado na Sessao Ordindria

desta Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 16 de

agosto de 2016, conforme certidao de julgamento de f. 191, O Exmo. Des.

Saulo Henriques de Sa e Benevides, dele participando, além deste Relator, o
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Exmo. Dr. Carlos Antonio Sarmento, Juiz convocado para substituir o Exmo.
Des. José Aurélio da Cruz. Presente a sessao, o Exmo. Dr. Doriel Veloso

Gouveia, Procurador de Justica.

Gabineteno TJ/PB, em Jodo Pessoa- PB, 17 de agosto de
2016.

Dr. Ricardo Vital de Almeida
RELATOR
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