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PODER JUDICIARIO '
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO

AGRAVO CRIMINAL N. 0000640-53.2016.815.0000 - Vara de Execucao Penal da
Capital/PB

RELATOR . Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

AGRAVANTE : Joao Batista Dantas de Araljo
ADVOGADO : Antonio Teodosio da Costa Junior e outro
AGRAVADO : Justica Publica

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - INDEFERIMENTO DE
TRANSFERENCIA DE PRESO - APENADO DE ALTA PERICULOSIDADE -
DECISAO FUNDAMENTADA NO INTERESSE PUBLICO PARA GARANTIA
DA ORDEM E SEGURANCA - MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO.

1. Estando em conflito o direito individual do agravante de ser
recolhido em local proximo ao seu meio social e familiar e o
interesse da administracao da justica criminal, nao resta divida
de que deve prevalecer este Ultimo, sob pena de violar o
principio da supremacia do interesse publico sobre o interesse
privado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao
unanime, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do relator.

— RELATORIO —

Trata-se de Agravo em Execucao Penal, interposto por Joao Batista Dantas
de Araljo, contra a decisao de fls. 12/12v que indeferiu o pedido de transferéncia para o
cumprimento de pena para a Comarca de Limoeiro/PE.

Em suas razoes recursais (fls.13/15v), alega em sintese que possui mulher e
filhos no Estado de Pernambuco, sendo a assisténcia familiar instrumento de

ressocializacao do apenado.

0 Orgéo Ministerial, em contrarrazoes as fls.17/18, pugna pelo nao
provimento do recurso.

O magistrado manteve a decisao recorrida por seus proprios fundamentos (fl.

02).

A Procuradoria-Geral de Justica, manifestou-se pelo nao provimento do re-

curso (fls. 24/27).

E o relatorio.
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Trata-se de Agravo em Execucao Penal, interposto por Joao Ba:cistg Dantas
de Araljo, contra a decisao de fls. 12/12v que indeferiu o pedido de transferéncia para o
cumprimento de pena para a Comarca de Limoeiro/PE.

Verifica-se que na decisao agravada (fls. 12-12v) constou o seguinte:

“...Revelam os autos que o reu cumpre pena de 02 anos
de reclusdo, atualmente em regime fechado, na Penitencidria
Romeu Goncalves Abrantes, nesta comarca.

Requer a transferéncia para a Comarca de Caruaru - PE,
sob alegacdo de que sua familia reside naquela cidade.

Solicitada informacées a GESIPE, quanto ao aspecto de
seguranca no recambiamento do apenado, esta opinou pelo
indeferimento, tendo em vista que o apenado € classificado
como de alta periculosidade (evento1779543).

Portanto, impossivel o acolhimento do pedido
formulado neste sentido.

O D. Promotor de Justica emitiu, inclusive, o seguinte
parecer, cujo teor torno parte integrante desta decisdo:
“MM. Juiza, trata-se de pleito de Transferéncia em favor de
JOAO BATISTA DANTAS DE ARAUJO, evento 1739643. Em que
pese o Juizo das Execucdes Penais de Pernambuco ter
autorizado o recambiamento do apenado para dar
continuidade ao cumprimento da pena em Limoeiro -PE,
conforme nos informa evento 11755480, a Gesipe nao
recomendou a referida transferéncia devido ao apenado ser
classificado como sendo de porte de altissimo risco,
evento1779545. Sem maiores delongas, opina o Parquet pelo
indeferimento do pleito de transferéncia para Limoeiro - PE,
notadamente em razao do crime or ele praticado ter ocorrido
nesse Estado (...)".

Observa-se que o indeferimento do pedido de transferéncia do agravante
nao se deu sem qualquer justificativa, mas no interesse da administracao, com o intuito de
garantir a ordem e a seguranca, em razao de ser o apenado considerado de alta periculosi-
dade.

Tem-se que a transferéncia, para cumprimento de pena em outra localidade,
nao € direito subjetivo do apenado, sendo tal matéria adstrita a discricionariedade do jui-
zo da execucao.

Portanto, estando em conflito o direito individual do agravante de ser reco-
lhido em local proximo ao seu meio social e familiar e o interesse da administracao da jus-
tica criminal, nao resta divida de que deve prevalecer este ultimo, sob pena de violar o
principio da supremacia do interesse publico sobre o privado.
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Em que pese na LEP(art. 103) prever a “permanéncia do preso em local
proximo ao seu meio social e familiar", nao se descura do dever do juiz da execucao de
avaliando o caso concreto, observar os critérios de oportunidade e conveniéncia da admi-
nistracao penitenciaria podendo indeferir o pedido de transferéncia ou de permanéncia.

Neste sentido, recente julgado do STJ:

"(...) 1. Em que pese a orientacdo, constante da Lei de
Execucdo Penal, no sentido de que a execucao deve
proporcionar a reintegracdo do sentenciado, sendo
possivel o cumprimento da reprimenda proximo afami-
lia, o juizo competente, ao avaliar um pedido de
transferéncia, devera sopesar nao apenas as conve-
niéncias pessoais e familiares do preso, mas as da Ad-
ministracao Publica, a fim de garantir o efetivo cum-
primento da pena. 2 . No caso em apreco, o Juizo das
Execucdes decidiu fundamentadamente que, alem de
nao haver vaga em estabelecimentoadequado para
que o sentenciado permaneca em comarca distinta da
do distrito da culpa, a pretensao tem carater interesse
pessoal, sem correspondéncia com os principios da fi-
nalidade, impessoalidade eseguranca publica. 3. Man-
tidos os fundamentos da decisao agravada, porquanto
nao infirmados por razdes eficientes, € de ser negada
simples pretensao de reforma. (Sumula n.° 182 desta
Corte). 4. Agravo regimental a que se nega
provimento.”(AgRg no RHC 58.706/RJ, Rel. Ministra MA-
RIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 09/06/2015, DJe 18/06/2015) grifei.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E 0 meu voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcio Murilo
da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal, dele participando os Excelentissimos
Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho, relator, Joao Benedito da Silva e Luiz Silvio

Ramalho Junior.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, 21 de julho de 2016.

Desembargador Joa rito Pereira Filho
- RELATOR —
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