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TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA CIVEL n° 0000615-
40.2016.815.0000

RELATOR : Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
SUSCITANTE :Juizo da 62 Vara Civel da Comarca de Campina Grande
SUSCITADO :Juizo da 42 Vara Civel da Comarca de Campina Grande
AUTORA : Solange Pessoa Almeida Medeiros.
PROCESSUAL CIVIL - Conflito
negativo de competéncia civel — Codigo de
Processo Civil de 1973 — Exame da

controvérsia a luz da lei processual anterior
- Acdo de obrigagcdo de fazer clc
indenizagao por danos morais c/c pedido de
antecipacao de tutela — Identidade de partes
e de causa de pedir remota — Continéncia—
Conflito conhecido — Competéncia do juizo
suscitante.

— Em caso de duas a¢des com identidade
quanto as partes e a causa de pedir sendo
0 objeto de uma mais amplo que o da outra,
abrangendo-a, fica configurada a
continéncia entre as acdes, que deverao,
entdo, ser reunidas a fim de se evitar
decisdes contraditorias.

VIS T O S, relatados e discutidos os
presentes autos acima identificados de conflito negativo de competéncia civel,

A CORDAM, em Segunda Cémara
Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, por votagéo
unanime, julgar improcedente o conflito e declarar competente o juizo
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suscitante, nos termos do voto do Relator e da sumula de julgamento de folha
retro. ]
RELATORIO

Trata-se de conflito negativo de
competéncia civel suscitado pelo Juizo da 6 Vara Civel da Comarca de
Campina Grande em face do Juizo da 4* Vara Civel da Comarca de
Campina Grande, nos autos da ac¢do de obrigagao de fazer c/c indenizagao
por danos morais c/c pedido de antecipagao de tutela, movida por Solange
Pessoa Almeida Medeiros.

O Juizo da 42 Vara Civel da Comarca de
Campina Grande, para o qual a acao fora originariamente distribuida, remeteu
os autos a distribuicdo para envio a 62 Vara Civel da mesma Comarca (fl.
106), ao argumento de que, na referida vara, tramita acdo indenizatéria com
as mesmas partes, bem como 0 mesmo objeto, na qual o magistrado
despachou primeiro.

Por sua vez, o MM. Juiz da 62 Vara Civel,
suscitou o presente conflito negativo de competéncia (fls. 13/14) ao
fundamento de que, embora as agdes sejam semelhantes quanto ao objeto e
a causa de pedir, as partes sao diferentes.

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justica - alegando inexistir interesse juridico do Orgao
Ministerial - opinou pelo prosseguimento do incidente, sem manifestagcéo
sobre o mérito, as fls. 21/23.

E o relatdrio.

VOTO

Antes de se enfrentar o amago da matéria,
ressalto que, ndo obstante a entrada em vigor do Novo Cédigo de Processo
Civil, Lei n® 13.105/2015, aplicar-se-a ao presente conflito, a lei processual de
1973, Lei n° 5.869/73, tendo em vista ter sido o incidente suscitado sob a
vigéncia desse “Codex”.

Prefacialmente, assevere-se a
desnecessidade da oitiva do Juiz suscitado, como rezava o art. 119 do
CPC/1973, eis que os elementos necessarios para analisar e decidir este
conflito de competéncia se encontram presentes nos autos.

E cedico que a jurisdicdo é una, ndo
comportando divisdes ou fragmentos, cada juiz é investido nela de forma
absoluta. No entanto, tendo em vista o grande numero de processos
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instaurados, fez-se mister adotar um critério légico e politico que distribuisse
0S processos entre os varios orgaos jurisdicionais.

Dessa maneira, competéncia ¢é a
quantidade de jurisdigdo cujo exercicio € atribuido a cada érgéo ou grupo de
orgaos (Liebman). Ou, na classica conceituacao, é a medida da jurisdigao.

As regras sobre competéncia estéo
previstas em multiplos niveis juridico-positivos. De forma resumida, poder-se-
ia estabelecer o seguinte quadro de distribuicdo de competéncia:

Encontra-se na Constituicdo Federal regras,
de delimitacdo de jurisdicdo, especialmente, referente aos casos de
competéncia originaria do STF e do STJ, a competéncia dos 6rgaos das
Justicas Especiais (Eleitoral, Militar e Trabalhista) e Comum (Federal e
Estadual, sendo esta de forma residual).

Nas Leis Federais (Cdodigo de Processo
Civii e Cdbdigo de Processo Penal etc.) encontram-se as regras,
principalmente, sobre o Foro competente.

Verificam-se também nas Constituicoes
Estaduais dispositivos referentes a distribuicdo de competéncia, sobretudo,
preceitos sobre as competéncias originarias dos Tribunais locais.

Por fim, encontra-se nas Leis de
Organizagao Judiciaria regramento sobre as competéncias do Juizo.

NELSON NERY JUNIOR E ROSA MARIA
NERY' ensinam uma formula genérica, bastante pratica, para se solucionar os
conflitos de competéncia. Confira-se:

“I — verificar se a justica brasileira é competente para
julgar a causa (CPC 88 e 89); II- em sendo, investigar
se o caso é de competéncia originaria de tribunal ou de
orgao jurisdicional atipico (Senado Federal: CF 52 I e
1I; Cdmara dos Deputados: CF 51 I; Assembléia
Legislativa estadual para julgar governador do estado:
v.g., CE-SP 49); Il — ndo sendo, caso de competéncia
origindria de tribunal ou de orgdo especial, verificar se
é afeto a justica especial (eleitoral, militar ou
trabalhista) ou comum,; 1V — sendo da competéncia da
Justica comum, verificar se é da federal (CF 109); V —
ndo sendo da competéncia da justica federal, sera
residualmente da justica estadual;, VI — sendo da
competéncia da justica comum estadual, deve-se buscar

' In Cédigo de Processo Civil Comentado e legislagdo processual civil extravagante em vigor. 5. ed.
Sao Paulo : RT. 2001, p. 522.
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o foro competente, segundo os critérios do CPC
(absoluta e relativa, material, funcional, valor da causa
e territorial); VII determinando o foro competente,
dentro dele deverd ser encontrado o juizo competente,
de acordo com o sistema do CPC (prevengdo,
distribui¢do, propositura da acdo) e das normas
estaduais de organizacdo judicidria.” (sem grifos no
original)

Importa, para o caso em apreco, verificar
que a competéncia do Juizo € fixada somente apos a definicdo do Foro
competente, ou seja, primeiro define-se o Foro para, s6 entdo, dentro dele,
encontrar o Juizo competente.

Exposta assim a questdo, imperioso
diferenciar, de forma clara e precisa, o que seja Foro e Juizo que, em
absolutamente, ndo se confundem. Feita essa distingdo, tornar-se-a facil a
elucidacdo do mérito do conflito.

] ADA PELLEGRINI, DINAMARCO E
ARAUJO CINTRA?, com precis&o peculiar, assim distinguem Foro e Juizo:

“Foro é o territorio dentro de cujos limites o juiz exerce
a jurisdi¢do. Nas Justicas dos Estados o foro de cada
juiz de primeiro grau é que se chama comarca; na
Justica Federal é a se¢do judiciaria (...)".

“(...) Competéncia de Juizo resulta da distribuicdo dos
processos entre orgdos judiciarios do mesmo foro. Juizo
¢ sinonimo de orgdo judicidrio e, em primeiro grau de
Jjurisdi¢do, corresponde as varas. Em um so foro hd,
frequentemente, mais de um juizo, ou vara”.

“A competéncia de juizo é determinada precipuamente:
a) pela natureza da relagdo juridica controvertida, ou
seja, pelo fundamento juridico-material da demanda
(varas criminais ou as civis, varas de acidente de
trabalho, da familia e sucessoes, de registros publicos
etc.); b) pela condicdo das pessoas (varas privativas da
Fazenda Publica) .

Dessas precisas licoes, extrai-se que Foro
é, portanto, a comarca, enquanto que o Juizo refere-se as varas, de modo
que a competéncia deste s6 podera ser determinada apds a fixacdo do Foro
competente.

Como é cedico, o artigo 43 do Novo Cdodigo
de Processo Civil deixa claro que a competéncia é determinada no momento
do ajuizamento da demanda, sendo irrelevantes as modificagdes do estado e
de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o

2 jn Teoria Geral do Processo, Ed. 21, Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 245/246.



Conflito Negativo de Competéncia n° 0000615-40.2016.815.0000

orgao judiciario ou alterarem a competéncia em razdo da matéria ou da
hierarquia.

No caso concreto, ao suscitar o conflito de
competéncia, o Juiz de Direito da 62 Vara Civel da Comarca de Campina
Grande informou que a acgdo que tramita naquele juizo, apesar de ser
semelhante quanto ao objeto, possui partes diferentes.

Ocorre que, analisando detidamente os
autos, observa-se que a autora, antes de ingressar com a presente acao de
obrigacdo de fazer c/c danos morais, ajuizou, perante a 62 Vara Civel da
Comarca de Campina Grande, com acido de indenizacdo por danos morais
em face da mesma demandada (fls. 07/11).

Como cedico, em caso de duas agdes com
identidade quanto as partes e a causa de pedir, sendo o objeto de uma mais
amplo que o da outra, abrangendo-a, resta configurada a continéncia entre as
acdes, que deverao ser reunidas a fim de se evitar decisdes contraditorias.

] Sobre a matéria, leciona HUMBERTO
THEODORO JUNIOR?:

"0 Codigo admite duas modalidades de conexdo: a) pelo
objeto comum,; e b) pela mesma causa de pedir (art.
103)... A segunda forma de conexdo ¢ a que se baseia na
identidade de causa petendi que ocorre quando as varias
agoes tenham por fundamento o mesmo fato juridico.

Verifica-se essa forma de conexdo, v.g., quando uma
parte propoe a agdo de nulidade do contrato e a outra a
sua execu¢do ou a consignatoria do respectivo preco; ou
quando o senhorio propoe a acdo de despejo por falta de
pagamento de aluguéis e o inquilino em agdo a parte
ajuiza a consigna¢do dos mesmos aluguéis. O fato
Juridico (contrato) que serve de base as diversas causas

L

e um N

Na espécie, a causa de pedir remota é a
mesma: o contrato de assisténcia médico-hospitalar firmado entre as partes.

Observa-se da inicial dos presentes autos
que a autora pretende discutir o cumprimento do contrato celebrado entre as
partes, bem como a reparacdo pelos danos morais supostamente sofridos
pela promovente. Ja nos autos da agdo de indenizagdo de danos morais,
distribuida ao juizo suscitante, a demandante pretende somente a reparagao
pelos danos morais, em razdo do suposto descumprimento do mesmo
contrato.

Desse modo, revela-se evidente que ambas
as agdes envolvem discussido quanto ao cumprimento do contrato e eventuais
danos morais.

3Curso de Direito Processual Civil, Forense, 242 ed. p. 180
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Portanto, havendo continéncia entre a
presente acdo e a acao de indenizacdo de danos morais n° 0004919-
20.2014.815.0011, ajuizadas entre as mesmas partes e fundadas no mesmo
contrato, a competéncia € imputada ao juiz que despachou em primeiro lugar
(o da 62 Vara Civel).

Ante o exposto, conheco do presente
conflito, para declarar competente o juizo da 62 Vara Civel da Comarca de
Campina Grande, ora suscitante, para processar e julgar a presente acéo de
obrigacao de fazer c/c indenizagao por danos morais.

E como voto.

Presidiu a sess&o o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e o
Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado em substituicdo a Exma.
Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 23 de agosto de 2016.

Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Desembargador Relator
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