PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO

APELAGAO CRIMINAL N. 0757126-32.2007.815.0000

Comarca : Solanea .

Relator : Des. Joas de Brito Pereira Filho

Apelante : Marcos Paulo Ferreira de Lima (Adv. Jamerson Neves de Siqueira)

Apelada : Justica Publica ,

PENAL E PROCESSUAL PENAL - FURTO QUALIFICADO - PENA -
FIXACAO ACIMA DO MINIMO - FUNDAMENTACAO INADEQUADA -
REDUCAQ - PRESCRICAO RETROATIVA - OCORRENCIA -
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE - DECLARACAOQ, DE OFICIO.

1. Se apenas a conduta social, os motivos e as consequéncias
do crime podem ser efetivamente consideradas negativas, eis
que, a culpabilidade, os antecedentes, a personalidade, as
circunstancias do delito e o fato de a vitima nao ter
contribuido para o fato nao extrapolam os limites da normal,
inadmissivel a fixacdo da pena-base muito acima do minimo
cominado para o tipo incriminado.

2. Mitigada a pena para patamar inferior a quatro anos, e
decorridos mais de oito anos desde a sentenga condenatoria
até o julgamento do recurso interposto pelo réu contra a pena
aplicada, impoe-se a extingao da punibilidade pela prescri¢ao
intercorrente da pretensao punitiva estatal.

2. Pena reduzjda. Prescricao retroativa. Extingao da
punibilidade.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao criminal,

acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em dar provimento ao apelo para reduzir a pena e, de oficio,
declarar extinta a punibilidade do agente pela prescrigao.
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MARCOS PAULO FERREIRA DE LIMA foi condenado, pela sentenca
de fls. 96/99, a pena de 04 anos e 06 meses de reclusdo, em regime fechado,

mais 45 dias-multa, no valor unitario minimo, por infragdo ao art. 155, §4°, IV do
Codigo Penal.

Segundo a denuncia, no dia 17 de janeiro de 2005, por volta das
21h00min, o imputado, atuando em comunhao de designios com Joao Batista dos
Santos Oliveira, vulgo “Batista”, e Joao Batista de Luna, conhecido por “Joao
Domingos”, e fazendo uso de uma chave falsa, subtraiu a motocicleta CG 150,
Titan, ano 204/2005, pertencente a Expedito dos Santos, que se encontrava
estacionada na cal¢ada da residéncia da namorada da vitima, situada nas
imediagées da agéncia do Banco do Brasil S/A da cidade de Solanea/PB.

A defesa apelou, fls. 118/124, rogando absolvicao, com apoio no
art. 386, VI, do Codigo de Processo Penal, tendo a Camara Criminal mantido a
condenagao, mas, de oficio, anulou a sentenca a fim de que fosse refeita a
dosimetria da pena, decisao que se -estendeu aos demais sentenciados, fls.
162/171.

Diante da nova decisao, mantendo a sangao nos mesmos padrdes da
anterior, a defesa interpds novo recurso, fls. 190, insistindo no pleito absolutorio
e alegando haver o magistrado incorrido nos mesmos erros da sentenca anulada,
no que se refere a dosimetria da pena, razao por que, postulou pela substituicao
da pena corporal por restritivas de direitos, fls. 197/209.

O representante do Minis:tério Piblico, na origem, postou-se por
nova anulagao da sentenca, para que o Juiz de piso individualize a sancao de
cada réu, ou que se faca a reducdo direta, para pena inferior a 4 anos de
reclusdo, com a substituicao almejada, fls. 210/212.

Varias diligéncias foram realizadas, com a baixa dos autos a origem,
com vistas a intimagao dos réus da sentenca.

Nesta instancia, a douta‘ Procuradoria de Justica, em pareceres

distintos, opinou pela readequagdao da pena, operando-se a substituicdo na
forma do art. 44 do CP, fls. 217/220, 246/248 e 262/269.
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E o relatério.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira filho (Relator):

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, merecendo,
por isso, ser conhecido.

Adianto que, relativamente ao mérito da condenagao, ndao ha mais
o que ser discutido, eis que ja mantida a condenacao, em todos os seus termos,
como se vé do acorddo lancado as fls. 162/171, que apenas determinou a
emenda da sentenca, na parte atinente a dosimetria da pena, inclusive em
relagao aos dois acusados que nao recorreram.

Desse modo, o exame do novo apelo ha de cingir-se a pena fixada
na nova sentenca.

Defesa e acusa¢ao, na origem, comungam do mesmo entendimento
de que a-nova decisao traz em seu amago os mesmos pecados da anterior, que
restou anulada. Por isso, haveria de ser novamente anulada.

Nao compartilho, data venia, desse pensamento.

Observo que o douto Juiz, na verdade, ao examinar
individualmente a situagdo de cada réu, terminou se referindo aos outros, sem
que isso, no entanto, represente prejuizo a nenhum deles.

Na verdade, nao haveria que fazer referéncia a outro acusado
quando da individualizagao da reprimenda de um deles, como fez. Mas, o
importante € que individualizou as san¢ées, o que, na verdade, era o que se
buscava.

A discussao ha se de concentrar no acerto ou nao das apenagées, ou
seja, se exagerou ao aplicar a pena-base muito acima do minimo, como prega a

defesa, com o aval do Ministério PUublico em ambas as instancias.

E é isso o que passo a examinar a partir de agora.
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Pois bem. Para estabelecer a pena-base em 05 anos de reclusao e

60 dias-multa para cada imputado, o douto Juiz assim fundamentou o seu
convencimento:

“A Culpabilidadé do réu, revela-se concreta pois o agente
trilhou de forma consciente para a pratica do delito.

Quanto aos antecedentes tem-se que o réu é primario.

A Conduta social nao sao satisfatérias, nao comprovaram
atividades laborativas.

A personalidade sao desconhecidas.

Os motivos do crime nao sao suficientemente conhecidos,
tudo levando a crer ser o desejo do lucro facil em detrimento daqueles
que honestamente estao lutando para uma sobrevivéncia digna e honesta.

As circunstancias do crime, sdo desfavoraveis aos agentes
pelo modus operandi.

As consequéncias do crime siao nefastas a ordem juridica,
uma vez que com o ato praticado pelo agente, além de causar danos a
vitima, coloca em risco toda a comunidade local.

A vitima em nada contribuiu para a pratica do delito, apenas
sofreu as consequéncias do ato criminoso.

Sopesadas as circunstancias judiciais, fixo-lhe a pena base em
5 (cinco) anos de reclusao e 60 (sessenta) dias multa, a base de 1/30 o dia
do salario minimo nacional para cada réu. Nao reconhego contra os réus
quaisquer das circunstancias agravantes do artigo 61. Reconheco em favor
do réu Joao Batista de Luna e Marcos Paulo Ferreira de Lima, a atenuante
da confissdo espontanea prevista no art. 65, inc. lll, alinea “d” do C.P.
Reduzo a pena aplicada para os réus Joao Batista de Luna e Marcos Paulo
Ferreira de Lima em 06 (seis) meses de reclusao e 20 (vinte) dias multa,
tomando definitiva a pena de 4 (quatro) anos e 06 (seis) meses de
reclusao e 40 (quarenta) dias multa para estes réus. Nao reconheco em
favor do denunciado Joao Batista dos Santos Oliveira quaisquer das
circunstancias atenuantes do art. 65 do CP. Por isso, tomo em definitiva, a
pena em relacdao a este, em 5 (cinco) anos de reclusdao e 60 (sessenta)
dias multa, a base de 1/3 o dia do salario minimo nacional, por nao
vislumbrar quaisquer outras causas especiais de aumento ou diminuicao
de pena. Indico para cumprimento da pena ora imposta a cadeia pUblica
local em regime semi-aberto. [...]", fls. 180/182.
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Do exame acima feito, pode-se afirmar, com conviccao, que apenas
a conduta social, os motivos e as consequéncias do crime podem ser
efetivamente consideradas negativas, eis que, a culpabilidade, os antecedentes,
a personalidade, as circunstancias do delito e o fato de a vitima nao ter
contribuido para o fato ndo extrapolam os limites da normal.

Veja-se que, para o tipo do art. 155, §4°, inciso IV, a lei comina
pena que varia entre 02 e 08 anos de reclusao, além de multa. E as
circunstancias judiciais, tal como analisadas, nao justificam apenacao basilar em
05 anos, ou seja, 03 anos acima do minimo cominado.

E certo que o Magistrado tem o poder de fixar a pena dentro dos
limites legais, mas nao pode fazé-lo de forma arbitraria. O artigo 59 do CP
estabelece parametros para a individualizacao da reprimenda na primeira fase,
de sorte que quando a maioria deles é favoravel ao réu, a pena-base deve ser
aplicada proximo do minimo.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é nesse sentido:

“PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 299, PARAGRAFO UNICO, DO
CP. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. EXASPERACAO NAO JUSTIFICADA. REGIME PRISIONAL.
ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE  DIREITOS.  CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS
TOTALMENTE FAVORAVEIS. | - A pena deve ser fixada com
fundamentagcdo concreta e vinculada, tal como exige o
proprio principio do livre convencimento fundamentado
(arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso IX,
segunda parte da Lex Maxima). Ela ndo pode ser
estabelecida acima do minimo legal com supeddaneo em
referéncias vagas e dados nao explicitados (Precedentes). Il
- In casu, verifica-se que o v. acordao objurgado apresenta em
sua fundamentacao incerteza denotativa ou vagueza,
carecendo, na fixacao da resposta penal, de fundamentacao
objetiva imprescindivel. Nao existem argumentos suficientes a
justificarem, no taso concreto, a fixacao da pena-base acima
do minimo legal. Il - Uma vez atendidos os requisitos
constantes do art. 33, §2° alinea c, e §3° c/c art. 59 do
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Cddigo Penal, quais sejam, a auséncia de reincidéncia, a
condenacao por um periodo igual ou inferior a 4 (quatro) anos
e a existéncia de circunstancias judiciais totalmente
favoraveis, deve o réu cumprir a pena privativa de liberdade
no regime prisional aberto. IV - Atendidos os requisitos
constantes do art. 44 do CP, quais sejam, a auséncia de
reincidéncia, a condenagao por um periodo nao superior a 4
(quatro) anos e a existéncia de circunstancias judiciais
totalmente favoraveis, deve ser concedida a substituicao da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos
(Precedentes). Ordem concedida.” (HC 125792 RO
2009/0003036-0 Relator: Ministro FELIX FISCHER Julgamento:
18/06/2009 - Orgao Julgador: QUINTA TURMA Publicacao: DJe
14/09/2009).

Por conta disso, e considerando que as circunstancias foram
analisadas igualmente para todos os sentenciados, reduzo a pena-base de cinco
para 03 anos e 06 meses de reclusdo, mantendo a san¢ao pecuniaria nos mesmos
60 (sessenta) dias-multa, por entendé-la correta, porém, reajustando o valor do
dia-multa para 1/30 do salario minimo vigente ao tempo da infracao,
devidamente corrigido, em razao das condicoes econdmicas dos imputados.

A mingua de agravantes, mantenho os quantuns em relacao ao
corréu Joao Batista dos Santos Oliveira, que nao confessou participacao no fato,
e reconhego em favor de Joao Batista de Luna e Marcos Paulo Ferreira de Lima,
a atenuante da confissao espontanea (CP, art. 65, lll, d), reduzindo a pena de 06
meses e 20 dias-multa, para concretizar as peniténcias, quanto a esses acusados,
em 03 anos de reclusao e 40 dias-multa, na mesma base diaria minima.

Por fim, verifica-se que o Gltimo marco interruptivo da prescricao
deu-se com a publicacao da sentenca condenatoria, ocorrida no dia 15 de marco
de 2007, fls. 99, ou seja, ha mais de oito anos na data de hoje.

E, considerada a pena privativa de liberdade agora reduzida para
patamar inferior a 04 anos, deu-se o lapso suficiente a ocorréncia da prescricao
intercorrente em relacdo ao corréu Marcos Paulo Ferreira de Lima, Unico a ter
recorrido da decisdo condenatéria e para o qual ainda ndo se operou o transito
em julgado da condenacao.
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Em razdao do exposto, dou provimento ao apelo do corréu Marcos

Paulo Ferreira de Lima para reduzir-lhe, estendendo os efeitos da decisao, no

ponto, aos dois outros corréus, declarando extinta a punibilidade do referido

apelante (Marcos Paulo Ferreira de Lima), pela prescricao intercorrente da
pretensao punitiva. i

Observo, por fim, que a sentenca carece de uma de suas paginas,
justamente a que deveria constar das fls. 181, devendo o douto Juizo, na
origem, adotar providéncias para que se anexe a lauda ausente.

E o meu voto.

Presidiu a Sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcio
Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira
Filho, relator, Joao Benedito da Silva e Jodo Batista Barbosa (Juiz de Direito
convocado para substituir o Exmo. Des. Luiz Silvio Ramalho Junior).

Sala de Sessbes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, Capital, aos 14 de julho de 2016.




