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SITUACAO PRECARIA. PROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO. EDUCACAO. RISCO A SAUDE E
A INCOLUMIDADE FISICA DO CORPO DOCENTE
E DISCENTE. DEVER DO ESTADO. OFENSA AO
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INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA RESERVA DO
POSSIVEL AFASTADO. SENTENCA MANTIDA.
DESPROVIMENTO DA REMESSA E DO APELO.

Assim como a saude e a seguranca publica (arts. 196 e
144, da CF), a educacao é direito de todos e dever do
Estado (art. 205 da CF), devendo, pela essencialidade
do seu objeto, ser prestada, acima de tudo, de forma
eficiente. Se o ente estatal nao proporciona as

condigOes fisicas basicas ao adequado funcionamento
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referenciados.

das suas escolas, esta em falta com seu dever

constitucional.

Nao ha falar em afronta ao principio da separagao dos
poderes quando o Judicidrio limita-se a determinar ao
Estado o  cumprimento de  mandamento
constitucional, impregnado de autonoma forca

normativa.

Como o pleito visa propiciar condi¢des minimamente
decentes aos usudrios de estabelecimento de ensino e
garantir a dignidade humana, objetivo principal do
Estado Democratico de Direito, o principio da reserva
do possivel nao pode ser oposto ao postulado do

minimo existencial.

A auséncia de dotacao orcamentaria ou inviabilizacao
da prestagdo do servigo publico ndo sao obstaculos
para compelir o ente publico a cumprir dever que a
Carta Magna lhe impde e assegura ao cidadao como
direito fundamental, devendo a Administracao
Publica realocar recursos suficientes a fim de
assegurar acesso digno a educagao, bem como
engendrar politicas publicas de modo a suprir seu

dever constitucional.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

A C O R D A a egrégia Terceira Camara Civel do

Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao

reexame necessario e ao apelo.

RELATORIO.
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Trata-se de Remessa Oficial e Apelacao Civel,
interposta pelo Estado da Paraiba, contra sentenca proferida pelo Juizo
da 1% Vara da Infancia e Juventude da Comarca da Capital, fls. 150/153,
que — nos autos da Agao Civil Publica de Obrigacao de Fazer em face
dele proposta pelo Ministério Publico deste Estado — julgou procedentes

os pedidos formulados na inicial, nos seguintes termos:

Posto isso, com fundamento no art. 269, I, do Cddigo de
Processo Civil, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados
pelo Ministério Publico do Estado da Paraiba para condenar o
Estado da Paraiba, dentro do prazo de 60 (sessenta) dias, a
partir do transito em julgado, a promover a execug¢ao das obras
e das demais providéncias necessdrias para sanar as
irregularidades estruturais detectadas na Escola Estadual Luzia
Simoes Bartollini, nos limites do principio constitucional do
padrdo de qualidade do direito a educagao, sob pena de fixagao
de multa didria em caso de descumprimento da presente ordem
judicial, nos seguintes termos: a) Reforma das estruturas elétrica
e hidraulica da escola; b) Reforma dos banheiros da escola; c)

Construcao da cobertura da quadra de esportes.

Sem custas processuais e sem honorarios.

Ultrapassado o prazo recursal, encaminhem-se os autos ao
egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, para fins de reexame

necessario.

Em suas razoes, fls. 160/170, o ente sustenta nao poder
realizar despesas que excedam o crédito or¢amentario anual (reserva do
possivel) e que “a atribuicdo de formular e implementar politicas publicas
compete, primariamente, aos Poderes Legislativo e Executivo, ndo se incluindo

dentre as fungoes institucionais do Poder Judicidrio tal mister.”.
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Em contrarrazoes, fls. 174/182, a Promotoria de
Defesa dos Direitos da Educagao da Capital pugna pelo desprovimento

da insurgéncia.

O Ministério Publico opina pela manutengao do
decisum, fls. 187/190-v.

E o relatério.
VOTO.
Ricardo Vital de Almeida - Juiz convocado/Relator.

Os fatos narrados na exordial foram devolvidos a esta
relatoria por meio de remessa oficial nos autos da agdo civil publica
ajuizada pelo Ministério Pablico do Estado em face do ESTADO DA
PARAIBA.

O contexto da peticao inicial estd relacionado a
problemas estruturais detectados em inspecOes realizadas pela
Promotoria de Defesa dos Direitos da Educacao de Joao Pessoa-PB, em
parceria com Conselheiros Tutelares, na Escola Estadual Luzia Simoes
Bartollini, cujo pleito foi no sentido de determinar a execucao de obras
necessarias para restabelecer as irregularidades verificadas (“a) Reparos na
parte elétrica e hidrdulica; b) reforma nos banheiros; c) cobertura da quadra de

esportes.”).

Em andlise detida dos autos, vislumbro que o Parquet,
ao tomar conhecimento das estruturas precdrias da referida unidade
escolar, instaurou procedimento administrativo no ano de 2010. Em
marco/2011 foi realizada audiéncia em que se fez presente a diretora da
escola e “assessor técnico da SEEC”, ocasido em que foram expostos os
problemas estruturais da unidade de ensino e expedida Recomendacao

Ministerial com o intuito de soluciona-los.
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Apesar da gravidade do fato, dois anos apds a
realizacdo da referida audiéncia sem que o Ente tomasse qualquer

providéncia, o Ministério Publico ajuizou a presente agao.

Registro existir entendimento consolidado no
Supremo Tribunal Federal no sentido de ser possivel ao Poder Judiciario
controlar a legalidade e a legitimidade dos atos proprios da
Administracdo Publica nos casos em que a omissao administrativa

importa em clara inobservancia de comando legal cogente. Veja-se:

DIREITO  CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO.
PAGAMENTO DE ALUGUEL SOCIAL. CATASTROFE
NATURAL. CHUVAS NA REGIAO SERRANA DO RIO DE
JANEIRO EM 2011. INTERDICAO DE IMOVEL. DIREITO A
MORADIA. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA
COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE
NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA
MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA
INSTANCIA EXTRAORDINARIA. RECURSO MANEJADO
EM 26.05.2015. 1. O entendimento adotado pela corte de
origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, nao
diverge da jurisprudéncia firmada no ambito deste Supremo
Tribunal Federal. E permitido ao judiciario, em situagdes
excepcionais, determinar que o poder executivo implemente
politicas publicas para garantir direitos constitucionalmente
assegurados, sem que isso importe ofensa a Carta da
Republica. Entender de modo diverso demandaria a
reelaboracao da moldura fatica delineada no acérdao de
origem, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso
extraordindrio. 2. As razdes do agravo regimental nao se
mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a
decisao agravada. 3. Agravo regimental conhecido e nao
provido. (STF; ARE 887232; Primeira Turma; Rel. Min. Rosa
Weber; Julg. 03/05/2016; DJE 17/05/2016; Pag. 49)
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“E possivel ao Poder Judiciario determinar a implementagio
pelo Estado, quando inadimplente, de politicas publicas
constitucionalmente previstas, sem que haja ingeréncia em
questio que envolve o poder discricionario do Poder
Executivo.” (RE 464143 AgR, re. Min. Ellen Gracie, Segunda
Turma, j. 15-12-2009, DJe 030, pub. 19-2-2010). (grifei)

[...] Admite-se a possibilidade de atuacao do Poder Judiciario
para proteger direito fundamental ndo observado pela
administracdo publica. (Al 664053 AgR, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Primeira Turma, julgado em 3-3-2009, DJe 059,
pub. 27-3-2009). (negritei)

“Embora resida, primariamente, nos Poderes Legislativo e
Executivo, a prerrogativa de formular e executar politicas
publicas, revela-se possivel, no entanto, ao Poder Judiciario,
determinar, ainda que em casos excepcionais, especialmente
nas hipodteses de politicas publicas definidas pela propria
Constituicao, sejam estas implementadas pelos 6rgaos estatais
inadimplentes, cuja omissado - por importar em
descumprimento dos encargos politico-juridicos que sobre eles
incidem em carater mandatario - mostra-se apta a comprometer
a eficicia e a integridade de direitos sociais e culturais
impregnados de estatura constitucional.” (STF, RE-AgR n®

410.715/SP, Rel. Min. Celso de Mello, j. em 22/11/05). (realcei)

No Superior Tribunal de Justica encontramos

precedente semelhante:

ADMINISTRATIVO. CONTROLE  JUDICIAL  DE
POLITICAS PUBLICAS. POSSIBILIDADE EM CASOS
EXCEPCIONAIS. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. MANIFESTA NECESSIDADE.
OBRIGACAO SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES DO PODER
PUBLICO. NAO OPONIBILIDADE DA RESERVA DO
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POSSIVEL AO MINIMO EXISTENCIAL. POSSIBILIDADE.
FIXACAO. MULTA DIARIA. DESCUMPRIMENTO DE
DETERMINACAO JUDICIAL. 1. A solucio integral da
controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa
ao art. 535 do CPC. 2. Nao podem os direitos sociais ficar
condicionados a boa vontade do administrador, sendo de
suma importincia que o judiciario atue como Orgao
controlador da atividade administrativa. Seria distorcao
pensar que o principio da separacio dos poderes,
originalmente concebido com o escopo de garantia dos
direitos fundamentais, pudesse ser utilizado justamente como
Obice a realizacao dos direitos sociais, igualmente relevantes.
3. Tratando-se de direito essencial, incluso no conceito de
minimo existencial, inexistird empecilho juridico para que o
judicidrio estabelega a inclusdao de determinada politica publica
nos planos orcamentarios do ente politico, mormente quando
nao houver comprovacao objetiva da incapacidade economico-
financeira da pessoa estatal. 4. In casu, nao ha impedimento
juridico para que a agao, que visa a assegurar o fornecimento de
medicamentos, seja dirigida contra a unido, tendo em vista a
consolidada jurisprudéncia do STJ: "o funcionamento do
Sistema Unico de Satide (sus) ¢ de responsabilidade solidaria da
uniado, estados-membros e municipios, de modo que qualquer
dessas entidades tém legitimidade ad causam para figurar no
polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicagao para pessoas desprovidas de recursos financeiros"
(REsp 771.537/1j, Rel. Min. Eliana calmon, segunda turma, DJ
3.10.2005). 5. Esta devidamente comprovada a necessidade
emergencial do uso do medicamento sob enfoque. A utilizagao
desse remédio pela autora terd duracao até o final da sua
gestagao, por se tratar de substancia mais segura para o bebé. 6.
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de justica admite o
bloqueio de verbas publicas e a fixagdo de multa didria para o
descumprimento de determinacao judicial, especialmente nas
hipoteses de fornecimento de medicamentos ou tratamento de

saude. 7. Recurso Especial nao provido. (STJ; REsp 1.488.639;
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Proc. 2014/0269119-0; SE; Segunda Turma; Rel. Min. Herman
Benjamin; DJE 16/12/2014)

"ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA - CONTROLE
JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS - POSSIBILIDADE EM

CASOS EXCEPCIONAIS - DIREITO A SAUDE -
FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS A HOSPITAL
UNIVERSITARIO - MANIFESTA NECESSIDADE -

OBRIGACAO DO ESTADO - AUSENCIA DE VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES - NAO-
OPONIBILIDADE DA RESERVA DO POSSIVEL AO MINIMO
EXISTENCIAL.

"l. Nao comporta conhecimento a discussao a respeito da
legitimidade do Ministério Publico para figurar no podlo ativo
da presente acao civil publica, em vista de que o Tribunal de
origem decidiu a questdio unicamente sob o prisma
constitucional.

"2. Nao hd como conhecer de recurso especial fundado em
dissidio jurisprudencial ante a nao-realizagao do devido cotejo
analitico.

"3. A partir da consolidacao constitucional dos direitos sociais, a
fungao estatal foi profundamente modificada, deixando de ser
eminentemente legisladora em pré das liberdades publicas,
para se tornar mais ativa com a missao de transformar a
realidade social. Em decorréncia, ndo sé a administracao
publica recebeu a incumbéncia de criar e implementar politicas
publicas necessarias a satisfagdo dos fins constitucionalmente
delineados, como também, o Poder Judicidrio teve sua margem
de atuagao ampliada, como forma de fiscalizar e velar pelo fiel
cumprimento dos objetivos constitucionais.

"4. Seria uma distor¢do pensar que o principio da separacao
dos poderes, originalmente concebido com o escopo de
garantia dos direitos fundamentais, pudesse ser utilizado
justamente como Obice a realizacio dos direitos sociais,
igualmente fundamentais. Com efeito, a correta interpretacao

do referido principio, em matéria de politicas publicas, deve
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ser a de utiliza-lo apenas para limitar a atuacao do judiciario
quando a administracido publica atua dentro dos limites
concedidos pela lei. Em casos excepcionais, quando a
administracido extrapola os limites da competéncia que lhe
fora atribuida e age sem razao, ou fugindo da finalidade a
qual estava vinculada, autorizado se encontra o Poder
Judiciario a corrigir tal distorcao restaurando a ordem juridica
violada.

"5. O individuo nao pode exigir do estado prestacoes
supérfluas, pois isto escaparia do limite do razoavel, nao
sendo exigivel que a sociedade arque com esse 6nus. Eis a
correta compreensao do principio da reserva do possivel, tal
como foi formulado pela jurisprudéncia germanica. Por outro
lado, qualquer pleito que vise a fomentar uma existéncia
minimamente decente ndo pode ser encarado como sem
motivos, pois garantir a dignidade humana é um dos
objetivos principais do Estado Democratico de Direito. Por
este motivo, o principio da reserva do possivel nao pode ser
oposto ao principio do minimo existencial.

"6. Assegurar um minimo de dignidade humana por meio de
servicos publicos essenciais, dentre os quais a educacio e a
saude, é escopo da Republica Federativa do Brasil que nao
pode ser condicionado a conveniéncia politica do
administrador pablico. A omissdo injustificada da
administracio em  efetivar as  politicas publicas
constitucionalmente definidas e essenciais para a promocao
da dignidade humana nao deve ser assistida passivamente
pelo Poder Judiciario.

"Recurso especial parcialmente conhecido e improvido." (REsp
1041197-MS, rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j. 25-
8-2009, DJe 16-9-2009) (grifei)

O contexto das decisOes transcritas denota inocorrer
afronta ao principio da separacao dos poderes quando o Judicidrio limita-

se a determinar ao Estado o cumprimento de mandamento constitucional.
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A Constituicao Federal prevé no art. 205, que “A
educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, serd promovida e
incentivada com a colaboragdo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento
da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacido para o
trabalho” .

A respeito do direito a educagao, o colendo Supremo
Tribunal Federal ja afirmou que "A educagio é um direito fundamental e
indisponivel dos individuos. E dever do Estado propiciar meios que viabilizem o
seu exercicio. Dever a ele imposto pelo preceito veiculado pelo artigo 205 da
Constituicdo do Brasil."(RE 603575 AgR/SC, rel. Min. Eros Grau, j. 20-4-
2010, Segunda Turma, DJe 086, div. 13-5-2010, pub. 14-5-2010).

Resta patente, portanto, que a educagao possui status
de direito fundamental, tao relevante quanto a seguranca publica e a
saude, igualmente conceituadas como direito de todos e dever do Estado
(arts. 144 e 196, ambos da CF).

Em sua obra 'Controle judicial das omissoes do Poder
Publico", Dirley da Cunha Jtnior, ao comentar sobre a atuacao do Poder
Judiciario no que se refere a implementacao de politicas publicas no

ambito da agao civil publica, leciona o seguinte:

“No que concerne ao controle das omissdes do poder publico,
essa acdo coletiva tem a virtude de propiciar uma atuacao
judicial abrangente no controle para a implementacao das
politicas publicas necessarias a efetivacdo dos direitos
fundamentais, sobretudo dos direitos sociais. Por meio dela,
por exemplo, o Ministério Publico pode e até deve propor ao
Judiciario um efetivo controle do poder publico na realiza¢ao
de politicas publicas determinadas vinculativamente pela
Constitui¢do nas areas sociais (como, por exemplo, na saude,
educagdo, previdéncia, assisténcia, cultura, crianca e
adolescente, idoso, portador de deficiéncia, meio ambiente e

indio).

1 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle judicial das omissdes do Poder Puiblico. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 458/459
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E nao se diga, a propésito, que o controle judicial das politicas
publicas consistiria numa indébita intromissio do Poder
Judicidrio na esfera da competéncia discriciondria de outro
Poder. O juizo de conveniéncia e oportunidade dos poderes
publicos, tdo invocado para afastar a tese da judicializacao das
politicas publicas, ndo autoriza a omissdo destes poderes no

cumprimento de seus deveres constitucionais.

De feito, a atividade discriciondria do poder publico,
modernamente, vem sendo cada vez mais reduzida e
delimitada, em decorréncia da consagragdao de importantes
principios constitucionais conformadores da atuagao dos
poderes, a exemplo dos principios da indisponibilidade do
interesse publico, do devido processo legal formal e
substantivo, da razoabilidade e proporcionalidade, da
moralidade administrativa, da eficiéncia, da obrigatoriedade do
desempenho da atividade administrativa, da continuidade do
servico publico, da justica social, da economicidade, entre

outros.” (grifei)

Inocorre obstaculo em relacado a intervencao do
Judiciario em decisoes politicas do ente estadual, por deter legitimidade
constitucional para, ao se deparar com qualquer lesdao a direito,
notadamente quando se tratar de violagao a direito fundamental, apreciar

e intervir no problema.

In casu, apds procedimento de investigagdo prévia
realizado pelo Orgdo Promotorial, foram constatadas diversas
irregularidades estruturais no estabelecimento de ensino, que estariam
pondo em risco a integridade fisica e a vida dos alunos, professores e
funcionarios da unidade educacional.

”

A Constituicao Federal estabelece a “garantia de
padrao de qualidade” como um dos principios que deve nortear a

assisténcia educacional do pais.
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Inclusive, em consonancia com o ditame
constitucional acima, a Constituicao do Estado da Paraiba, em seu art.
210, §2°, estabeleceu a prioridade da aplicagao dos recursos publicos ao
atendimento das necessidades do ensino publico obrigatdrio, buscando a

universaliza¢ao do ensino fundamental e a expansao do ensino médio.

Nao se tratam, pois, de enunciados que simplesmente

convidem os entes a agir, mas, sim, os obriga a promover tais atos.

Desse modo, inescusavel é o dever do estado de
propiciar nao somente a educagao pura e simples, mas também oferecer
condigoes fisicas minimamente adequadas as escolas, de modo que os
alunos, professores e toda comunidade escolar em seu conjunto possam

desenvolver suas atividades de forma segura e digna.

No caso concreto, € incontroverso que as unidades de
ensino encontram-se em situagao precdria, mesmo apos sucessivos pleitos
de subtracao das anormalidades, conforme contexto dos documentos de
fls. 26/33.

Logo, carece de mais explicagdes se concluir que se
trata de um ambiente verdadeiramente perigoso e de condig¢des precarias,
eis que nao atende as necessidades basicas de seguranca e estrutura,
colocando em risco a incolumidade fisica dos alunos e servidores, pelo
que viola frontalmente o principio constitucional da dignidade da pessoa

humana.

Ademais, o pleito em analise visa propiciar condigdes
minimamente decentes aos usudrios do estabelecimento de ensino,
estando a pretensao dentro do limite do razodavel, ja que garantir a vida e
a dignidade humana sao dois dos objetivos principais do Estado
Democratico de Direito. Por este motivo, o principio da reserva do

possivel nao pode ser oposto ao principio do minimo existencial.
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Por fim, inexiste respaldo para acolher alegacdes de
auséncia de dotacdo orcamentaria ou da inviabilizacao dos servicos
publicos, porquanto se trata apenas de compelir o ente publico a cumprir
dever que a Carta Magna lhe impde e assegura ao cidadao como direito
fundamental, devendo a Administracdo Publica realocar recursos
suficientes a fim de assegurar acesso digno a educac¢dao, bem como

engendrar politicas publicas de modo a suprir seu dever constitucional.

Nesse sentido € a jurisprudéncia patria:

“APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - REFORMA DE
ESCOLA MUNICIPAL - PRECARIEDADE VERIFICADA EM
RELACAO A SEGURANCA E ESTRUTURA DO IMOVEL -
LAUDOS TECNICOS CONFECIONAOS PELA VIGILANCIA
CIVIL E CORPO DE BOMBEIROS - PATENTE RISCO A
INCOLUMIDADE FISICA DOS ALUNOS E PROFESSORES -
DEVER DO MUNICIPIO - EFETIVACAO DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS - INOCORRENCIA DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA SEPARACAO DOS PODERES - PRINCIPIO
DA RESERVA DO POSSIVEL AFASTADO - RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. - Assim como a saude e a
seguranca publica (arts. 196 e 144, da CF), a educacao ¢é direito
de todos e dever do Estado (art. 205 da CF), devendo ser
prestada de forma eficiente; - A Constituicao Federal obriga o
Municipio garantir condig¢des fisicas basicas ao adequado
funcionamento das suas escolas, ndo havendo que se falar em
afronta ao principio da separagao dos poderes quando o
Judicidrio limita-se a determinar o cumprimento de
mandamento constitucional, como no caso em exame.
Precedentes dos Tribunais Superiores; - Nao ha como acatar a
alegacdo de que o Estado nao tem como atender a demandas
desta ordem em virtude de auséncia de dotacao orcamentaria
propria ou que seu deferimento poderia resultar na
inviabilizacdo dos servi¢os publicos, porquanto se trata
apenas de compelir o ente publico a cumprir dever que a

Carta Magna lhe impde e assegura ao cidadao como direito

REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL N 0095743-40.2012.815.2001 13



fundamental, devendo a Administracio Publica realocar
recursos suficientes a fim de assegurar acesso digno a
educacdo, bem como engendrar politicas publicas de modo a
suprir seu dever constitucional; - Recurso conhecido e
desprovido. (TJ-SE - AC: 2011209189 SE , Relator: DESA.
SUZANA MARIA CARVALHO OLIVEIRA, Data de
Julgamento: 08/05/2012, 12. CAMARA CIVEL) (negritei)

“APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - REFORMA DE
ESCOLA ESTADUAL - PRECARIEDADE VERIFICADA -
RISCO A SAUDE E A INCOLUMIDADE FISICA DOS
ALUNOS E PROFESSORES - DEVER DO ESTADO -
INOCORRENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
SEPARACAO DOS PODERES - PEDIDO JURIDICAMENTE
POSSIVEL - DILACAO DO PRAZO PARA A CONCLUSAO
DAS OBRAS - FIXACAO DE MULTA DIARIA EM CASO DE
DESCUMPRIMENTO DO COMANDO JUDICIAL -
POSSIBILIDADE AINDA QUE EM FACE DE ENTE PUBLICO -
MATERIA PACIFICADA NO STJ - VALOR EXCESSIVO -
DESPROPORCIONALIDADE VERIFICADA - POSSIBILIDADE
DE REDUCAO - ART. 461, § 62, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. "Assim como
a saude e a seguranga publica (arts. 196 e 144, da CF), a
educacao ¢é direito de todos e dever do Estado (art. 205 da CF),
devendo, pela essencialidade do seu objeto, ser prestada, acima
de tudo, de forma eficiente. Se o Estado nao proporciona as
condicdes fisicas basicas ao adequado funcionamento das
suas escolas, esta em falta com seu dever constitucional. Nao
ha falar em afronta ao principio da separacio dos poderes
quando o Judicidrio limita-se a determinar ao Estado o
cumprimento de mandamento constitucional, impregnado de
autonoma forca normativa". (TJSC - AC n. - Rel. Des. Newton
Janke)"O entendimento do Superior Tribunal de Justica € no
sentido de ser possivel ao juiz, de oficio ou a requerimento da
parte, fixar multa didria cominatoria - astreintes -, ainda que

seja contra a Fazenda Publica, em caso de descumprimento de
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obrigacao de fazer. Agravo regimental improvido". (ST] - 22 T. -
AgRg no AREsp 7869 / RS - Rel. Min. Humberto Martins) "A
ratio essendi da norma é desestimular a inércia injustificada do
sujeito passivo em cumprir a determinagao do juizo, mas sem se
converter em fonte de enriquecimento do autor/exequente. Por
isso que a aplicacdo das astreintes deve nortear-se pelos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade." (STJ -
REsp 1112862/GO - rel. Min. Humberto Martins, j. 13-4-2011,
DJe 4-5-2011)" (TJ-SC - AC: 470840 SC 2009.047084-0, Relator:
Cid Goulart, Data de Julgamento: 25/01/2012, Segunda Camara
de Direito Publico, Data de Publicagao: Apelagao Civel n. , de

Sao Francisco do Sul) (realcei)

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EDUCACAO.
REFORMA DE ESCOLA ESTADUAL EM SITUACAO
PRECARIA. RISCO A SAUDE E A INCOLUMIDADE FISICA
DO CORPO DOCENTE E DISCENTE. DEVER DO ESTADO.
INOCORRENCIA DE MALFERIMENTO AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES. CONCESSAO DE TUTELA
ANTECIPADA NA SENTENCA, POSSIBILIDADE.
FLEXIBILIZACAO DO PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA
DETERMINACAO JUDICIAL COM OPCAO PARA A
DEMOLICAO DO PREDIO, RECOMENDADO POR PARECER
TECNICO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Assim
como a saude e a seguranga publica (arts. 196 e 144, da CF), a
educacgao ¢ direito de todos e dever do Estado (art. 205 da CF),
devendo, pela essencialidade do seu objeto, ser prestada, acima
de tudo, de forma eficiente. Se o Estado ndo proporciona as
condicoes fisicas basicas ao adequado funcionamento das
suas escolas, estd em falta com seu dever constitucional. 2.
Nao ha falar em afronta ao principio da separacao dos poderes
quando o Judiciario limita-se a determinar ao Estado o
cumprimento de mandamento constitucional, impregnado de
autonoma forca normativa.” (TJ-SC - AC: 189406 SC
2009.018940-6, Relator: Newton Janke, Data de Julgamento:
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09/11/2011, Segunda Camara de Direito Publico, Data de

Publicagao: Apelagao Civel n., de Sao Francisco do Sul) (grifei)

Outro nao é o entendimento deste Tribunal de Justica

ao julgar fatos semelhantes, conforme julgados que transcrevo:

APELACAQ. Constitucional e administrativo. Acdo civil
publica. Lesao ou ameaga a direito que possibilita a atuagao do
poder judicidrio na esfera administrativa (art. 52, XXXV da cf).
Responsabilidade do estado. Municipio (arts. 23, VI e 30 da cf).
Dever do poder publico em garantir educagao aos cidadados (art.
205 da cf). Direito fundamental que deve ser assegurado.
Manutencao da decisao. Desprovimento do recurso. “é possivel
que o poder judiciadrio determine a implementacao de politicas
publicas tendentes a garantir direitos fundamentais a
populacdo, quando flagrante a omissao estatal, sem que isso
signifique ofensa aos principios da separacao dos poderes e da
legalidade orgamentdria”l. Assim como a saude e a seguranca
publica (arts. 196 e 144, da cf), a educagdo é direito de todos e
dever do estado (art. 205 da cf), devendo, pela essencialidade
do seu objeto, ser prestada, acima de tudo, de forma eficiente.
Se o ente estatal ndo proporciona as condigOes fisicas basicas ao
adequado funcionamento das suas escolas, estd em falta com
seu dever constitucional. Nao ha falar em afronta ao principio
da separagdo dos poderes quando o judicidrio limita-se a
determinar a estado o cumprimento de mandamento
constitucional, impregnado de auténoma forca normativa. A
auséncia de dotacdo orcamentaria ou inviabilizacio da
prestacdo do servi¢o publico nao sao obstaculos para compelir
o ente publico a cumprir dever que a Carta Magna lhe impoe
e assegura ao cidaddo como direito fundamental, devendo a
administracdo publica realocar recursos suficientes a fim de
assegurar acesso digno a educacdo, bem como engendrar
politicas publicas de modo a suprir seu dever constitucional.

(TJPB; APL 0000616-83.2012.815.0511; Quarta Camara
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Especializada Civel; Rel. Des. Ricardo Vital de Almeida; DJPB
31/03/2016; Pag. 15)

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO
DE FAZER. REFORMA DE ESCOLAS ESTADUALIS.
SENTENCA. IRRESIGNACAO DO ESTADO DA PARAIBA.
ALEGACAO DE INTERFERENCIA DO JUDICIARIO EM ATO
DISCRICIONARIO. DISCRICIONARIEDADE ~ AFASTADA.
TEORIA DA RESERVA DO POSSIVEL. INAPLICABILIDADE.
DEVER DE AGIR DO ESTADO. DIREITO A EDUCACAO.
DIREITO FUNDAMENTAL. PRINCIPIO DA DIGNIDADE
HUMANA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. Quando a
desidia da administragdo publica venha a causar a violagao de
direitos fundamentais, o Supremo Tribunal Federal tem
entendido que o judicidrio esta autorizado a intervir, a fim de
conferir efetividade as disposicdes da Constituicdo Federal.
Uma vez construida a escola, ndo tem o agente politico a opgao
de escolher se as obras de manutenc¢do serao ou nao realizadas.
A clausula ;reserva do possivel; ndo pode ser invocada pelo
estado com a finalidade de exonerar-se do cumprimento de
suas obrigagdes constitucionais, notadamente quando, dessa
conduta governamental negativa, puder resultar nulificagao ou
até mesmo, aniquilagao de direitos constitucionais impregnados
de um sentido de essencial fundamentalidade. (precedentes do
stf). (TJPB; APL 0000257-35.2012.815.0091; Primeira Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos; DJPB
22/04/2015; Pag. 18)

REMESSA OFICIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO
DE FAZER. PROCEDENCIA. ESCOLA PUBLICA ESTADUAL.
INSPECOES DO CONSELHO TUTELAR E DA PROMOTORIA
DE DEFESA DA EDUCACAO. CONDICOES DE
FUNCIONAMENTO INADEQUADAS. IRREGULARIDADES
CONSTATADAS. DESCASO DA  ADMINISTRACAO
ESTADUAL. DIREITO A EDUCACAO. GARANTIA
CONSTITUCIONAL. OMISSAO ESTATAL NA
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IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS PREVISTAS
NA CONSTITUICAO FEDERAL. INVOCACAO DA
CLAUSULA DA RESERVA DO POSSIVEL. DESCABIMENTO.
INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO. POSSIBILIDADE.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES.
INOCORRENCIA. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTA CORTE DE JUSTICA. PRAZO PARA
INICIO DE EXECUCAO DAS OBRAS. EXCLUSAO.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA A LEI N° 8.666/93.
REFORMA DA SENTENCA NESSE ASPECTO. PROVIMENTO
PARCIAL. E permitido ao poder judiciario determinar ao poder
executivo implementar politicas publicas com o intento de
assegurar o0 pleno acesso a  educagao,  direito
constitucionalmente assegurado nos arts. 62, 205, 206, 208 e 227,
todos da Constituicao Federal, sem que tal proceder configure
violacdo ao principio da separacao dos poderes. As limitacoes
orcamentarias nao podem servir de justificativa para o poder
publico se eximir do dever constitucional de assegurar as
criangas e aos adolescentes o pleno acesso a educagao,
tampouco se pode invocar a cldusula da reserva do possivel
com o intento de inviabilizar a implementagao de politicas
publicas estabelecidas no préprio texto constitucional. Segundo
o entendimento do Supremo Tribunal Federal, ;é possivel ao
judiciario, em situagdes excepcionais, determinar ao poder
executivo a implementagao de politicas publicas para garantir
direitos constitucionalmente assegurados, a exemplo do direito
ao acesso a educacao basica, sem que isso implique ofensa ao
principio da separagao dos poderes. ; (stf; are-agr 761.127; AP;
primeira turma; Rel. Min. Roberto barroso; julg. 24/06/2014). A
sentenca submetida a reexame obrigatorio merece parcial
reforma, a fim de excluir o prazo estipulado para fins de
comprovagao do inicio da execugao das obras, devendo ser
observado, quando do cumprimento da obrigagao imposta,
prazo suficiente para atendimento dos preceitos previstos na

Lei n® 8.666/93. (TJPB; RN 0002379-68.2013.815.2004; Quarta
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Camara Especializada Civel; Rel. Des. Frederico Martinho da

Nobrega Coutinho; DJPB 13/04/2015; Pag. 19)

Com essas consideracoes, NEGO PROVIMENTO A
REMESSA NECESSARIA E AO APELO.

E como voto.

Presidiu a sessao ordindria da Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, realizada no dia 23
de agosto de 2016, o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
Participaram do julgamento, além deste Relator, o Exmo. Sr. Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides e o Exmo. Dr. Carlos Antonio Sarmento, Juiz
convocado para substituir o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz. Presente

ao julgamento o Exmo. Dr. Doriel Veloso Gouveia, Procurador de Justica.
Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa-PB, 24/08/2016.

Ricardo Vital de Almeida
JUIZ CONVOCADO/RELATOR
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