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Gabinete da Desembargadora Maria das Gragas Morais Guedes

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0000767-36.2015.815.2001

Origem
Relator

: 32 Vara Civel da Comarca da Capital
: Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz Convocado em substituicao

a Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

Apelante
Advogado
Apelado
Advogado

: Aymoré Crédito Financiamento e Investimento S/A
: Wilson Sales Belchior, OAB/CE 17.314 e outros

: Adriana Xavier de Oliveira

: Rafael de Andrade Thiamer, OAB/PB 16.237

APELACAO CiVEL. ACAO DECLARATORIA.
ALEGADA ABUSIVIDADE DE JUROS INCIDENTES
SOBRE TARIFAS DECLARADAS NULAS EM ACAO
JUDICIAL JA TRASITADA EM JULGADO. MATERIA
SOB O PALIO DA IMUTABILIDADE. OFENSA AO
PRINCIPIO DO DEDUZIDO E DO DEDUTIVEL.
INVIABILIDADE DE DISCUTIR MATERIA QUE
DEVERIA TER SIDO DEDUZIDA EM ACAO
ANTERIOR.  COISA  JULGADA  MATERIAL.
IMPROCEDENCIA. PROVIMENTO.

- Art. 508 do CPC. “Transitada em julgado a decisao de
mérito, considerar-se-ao deduzidas e repelidas todas as
alegacoOes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao
acolhimento quanto a rejei¢ao do pedido.”

- Segundo o principio do deduzido e do dedutivel, tem-
se que tudo aquilo que poderia ter sido deduzido como
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argumentacao em torno do pedido do autor ou da
contestacao, ainda que nao o tenha sido, reputa-se, por
ficcao, como tendo sido.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima
referenciados.

ACORDA a egrégia Terceira Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em dar provimento

ao recurso voluntario.

RELATORIO

Trata-se de apelacao interposta por Aymoré Creédito
Financiamento e Investimento S/A contra sentenca prolatada pelo Juizo da
3% Vara Civel da Comarca da Capital nos autos da acao declaratdria ajuizada
por Adriana Xavier de Oliveira.

O Juizo a quo julgou procedente o pedido, por entender
que devem ser declarados ilegais os juros remuneratdrios incidentes sobre
os encargos declarados nulos em outro processo ja transitado em julgado
que tramitou perante o 4° Juizado Civel da Capital. (fls. 84/87).

Nas razdes recursais, fls. 109/115, sustenta a
improcedéncia do pedido, em razao da coisa julgada nos autos do Processo
n. 200.2011.958.534-3, que tem os mesmo objeto, causa de pedir e partes
desta acao.

Na eventualidade, pugna para que a devolug¢dao do
indébito seja na forma simples, em razao da auséncia de ma-fé.

Contrarrazoes, fls. 124/136.

O Ministério Publico opinou pelo provimento do
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recurso. (fls. 141/143).

E o relatorio.

VOTDO

Dr. Ricardo Vital de Almeida - Juiz Convocado.

Contam os autos que Adriana Xavier de Oliveira
ajuizou Acao Declaratoria em face de Aymoré Crédito, Financiamento e
Investimento S/A, argumentando que contratou financiamento com a ré, no
valor de R$ 12.800,00 (doze mil e oitocentos reais), para aquisi¢ao de veiculo
e que, ao arrepio da lei, foram embutidos tarifa de abertura de crédito,
servigos de correspondentes e tarifa de inser¢ao de gravame.

Aduz que ingressou com demanda judicial perante o 4°
Juizado da Capital, tendo sido acolhido o pedido, e declarada a nulidade
das clausulas contatuais abusivas.

Entretanto, alega que naquela acdo nao foram tratados
os juros do financiamento das tarifas e, em razao do acessorio seguir a
mesma sorte do principal, pugna para que sejam declarados nulos, também,
os juros de todas as tarifas com restituicao em dobro.

Pois bem.

Sem sobras de duvidas, a decisao a quo rediscutiu
matéria ja transitada em julgada.

Com efeito, incabivel rediscutir questdao apreciada
definitivamente em outra demanda, em ofensa a coisa julgada, conforme o
disposto nos artigo 502 e 508, ambos do NCPC, in verbis:

“Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a
autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisao
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Jnior:

de mérito ndo mais sujeita a recurso.”

“Art. 508. Transitada em julgado a decisao de mérito,
considerar-se-ao deduzidas e repelidas todas as
alegagOes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao
acolhimento quanto a rejeicao do pedido.”

s

E o que se retira da doutrina de Humberto Theodoro

“A coisa julgada é fendmeno préprio do processo de
conhecimento, cuja sentenca tende a fazer extinguir a
incerteza provocada pela lide instalada entre as partes.
Mas, fazer cessar a incerteza juridica nao significa
apenas fazer conhecer a solu¢dao cabivel, mas impd-la,
tornando-a obrigatoria para todos os sujeitos do
processo, inclusive o proprio juiz. (...) Uma vez, porém,
concluido o acertamento da controvérsia, seja por
sentenca de imposicao de sangdo, seja por sentenca
puramente declaratdria, a coisa julgada se estabelece
com a mesma fungao, ou seja, a certeza juridica em
torno da relagao controvertida se implanta com
plenitude, vinculando as partes e o juiz. Essa situagao
juridica cristalizada pela coisa julgada caracteriza-se por
dois aspectos fundamentais: de um lado, vincula
definitivamente as partes; de outro impede, partes e
juiz, de restabelecer a mesma controvérsia nao s6 no
processo encerrado, como qualquer outro (Curso de
Direito Processual Civil. v. 1. 442 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2004, p. 582).

A coisa julgada material evidencia-se pela preclusao

maxima, porquanto tal eficdcia, conferida a sentenca de mérito transitada

em julgado, vincula as partes e os demais orgaos julgadores a matéria
apreciada por decisao judicial, impedindo-se assim, a reandlise do tema,
ainda que se refira a questao de ordem publica.

Quando a autora reaviva a discussao acerca dos juros
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que incidiriam nas tarifas declaradas nulas em agao anterior, esta deduzindo
o que poderia ter sido deduzido, ou seja, é invidvel o requerimento
reiterado, por meio de outra agao, daquilo que nao tenha sido deduzido mas
poderia ter sido, por ser inerente a causa de pedir primeira.

“Art. 508. Transitada em julgado a decisao de mérito,
considerar-se-ao deduzidas e repelidas todas as
alegacoes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao
acolhimento quanto a rejei¢ao do pedido.”

A reandlise do pedido, na espécie, ofende o principio do
deduzido e do dedutivel.

Acerca do tema, ensina Wambier:

“Segundo este principio, tem-se que tudo aquilo que
poderia ter sido deduzido como argumentagao em torno
do pedido do autor ou da contestagao, ainda que nao o
tenha sido, reputa-se, por fic¢do, como tendo sido. Isso
significa praticamente o seguinte: julgada improcedente
determinada agao indenizatdria por acidente de veiculo,
em que o autor alegou, como causa de pedir, a culpa do
motorista do outro veiculo, elencando argumentos como
alta velocidade e pista escorregadia, nao pode o mesmo
autor, com base nos mesmos fatos e na mesma causa de
pedir juridicamente considerada (culpa), alegar, por
exemplo, embriaguez do motorista do outro veiculo.
Assim, ainda que nao tenha sido deduzido o argumento
da embriaguez, esse principio, acolhido pelo nosso
direito positivo (art. 474 do CPC), indica a solugao de se
considerar como se tivesse sido deduzido, impedindo-
se, assim, que a parte possa dele fazer uso em outra
acao.

Que nao se confunda, todavia, a impossibilidade de usar
um argumento que nao foi deduzido expressamente
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numa determinada agdo ja finda, num outro processo
posterior, com a possibilidade de se formular o mesmo
pedido com outra causa de pedir, permitida pelo nosso
sistema. Importante observar, aqui, que, se 0 mesmo
pedido é formulado com outra causa de pedir, se esta
diante, na verdade, de um outro pedido, ja que, como se
viu, a causa de pedir qualifica o pedido (WAMBIER,
Luiz Rodrigues. Curso Avancado de Processo Civil. RT,
p. 551/552).”

Ora, ao pedir a declaragao de nulidade das tarifas
incidentes no contrato, deduz-se que também pediu a nulidade dos juros
incidentes sobre elas, ndo sendo permitido, assim, reavivar a matéria da
abusividade apenas com relacdo aos juros, pois ja formalizada a ciosa
julgada, sob pena de afronta ao principio de deduzido e do dedutivel.

A autora utiliza a mesma causa de pedir (abusividade),
para um pedido (juros) que deve ser deduzido ja feito em anterior agao, o
que, como se viu, fere a coisa julgada material.

Com essas consideracoes, DOU PROVIMENTO AO
APELO, para reformar integralmente a sentenca a quo, JULGANDO
IMPROCEDENTE O PEDIDO INICIAL.

Custas e honordrios pela autora, que arbitro em
R$500,00, suspensos por 05 (cinco) anos, nos moldes do §3% do art. 98 do
NCPC.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de
Sa e Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de
Almeida — relator, Juiz Convocado para substituir a Exma. Desa. Maria das
Gragas Morais Guedes, o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sé e Benevides,
o Exmo. Dr. Carlos Antonio Sarmento, Juiz Convocado para substituir o
Exmo. Des. José Aurélio da Cruz.
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Presente ao julgamento a Exma. Dra. Ana Candida
Espinola, Promotora de Justiga.

Sala de SessoOes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 13 de setembro de 2016.

Ricardo Vital de Almeida

Juiz Convocado
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