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Origem
Relator

Apelantes

Apelada

Campina Grande - 1° Tribunal do Juri

Dr. José Guedes Cavalcanti Dias - Juiz convocado para substituir
o Des. Joas de Brito Pereira Filho

01. Walisson da Silva Costa (Adv. Marcio Sarmento Cavalcanti) e
02. Wesley de Oliveira do Nascimento (Adv. Fabio José de Sousa

Justica Publica

APELACAO CRIMINAL - JURI - QUESITO GENERICO - INDUCAO
DOS JURADOS A VOTAR NAO APOS AFIRMAREM A AUTORIA -
INADMISSIBILIDADE - INDUCAO DOS JURADOS - INDEFERIDA
INTERFERENCIA DO MAGISTRADO - NULIDADE ABSOLUTA -
RECONHECIMENTO - APELO - PROVIMENTO.

1. E nulo o julgamento pelo Jari se o magistrado, apos
afirmada a autoria, induz os jurados a negarem a indagacao se
absolvem o réu, sob pena de reconhecimento de tese nao
sustentada em plenario, posto que representa indevida

interferéncia no julgamento que a eles compete.

2. Nulidade evidenciada. Apelo provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal,
acima identificados:

ACORDA a Camara Especializada Criminal do Tribunal de Justica da

Paraiba, por votacao unanime, em dar provimento ao apelo, nos termos do voto

do relator.

Cuidam os presentes autos de recurso de apelacao criminal,

interposto por WALISSON DA SILVA COSTA e WESLEY DE OLIVEIRA NASCIMENTO,
contra a decisdo de fls. 494/497, oriunda do 1° Tribunal do Jari de Campina
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Grande, que os condenou, o primeiro, a 12 anos de reclusao, por infracao ao art.
121, §2°, Il e IV, do CP, e, o segundo, a 08 anos de reclusao, na forma do art.
121, §2°, Il e IV, em combinacao com o art. 29, 82°, ambos do CP, isto por
haverem, em concurso, praticado crime de homicidio contra Luan Breno Ramos
da Silva, fato ocorrido no dia 14 de fevereiro de 2014, por volta das 21h30min,
no bairro Jardim Paulistano, naquela cidade.

Alega, em suma, a defesa, que o julgamento € nulo porque o douto
Juiz que o presidiu, ao explicar os quesitos, influenciou os jurados a votarem
negativamente a indagacao se os reus deveriam ser absolvidos, isto se
afirmassem o anterior, referente a autoria, eis que a tese defendida em plenario
seria a negativa de autoria. Por isso, pede que se determine novo julgamento
para eles, fls. 518/528 e 531/535.

O Ministério Publico, tanto na origem quanto neste segundo grau de
jurisdicao, opinou pelo provimento do recurso, considerada a nulidade absoluta
do julgamento, decorrente da influéncia da explicacao do juiz na decisao dos
jurados, fls. 530/535 e 543/546

E o relatorio.
VOTO - Dr. José Guedes Cavalcanti Neto - Juiz convocado - Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade do presente recurso,
dele conheco.

Consoante relatado, os acusados, condenados como responsaveis
pelo homicidio de Luan Breno Ramos da Silva, reclamam de nulidade absoluta do
julgamento, por ter o douto Juiz influenciado na decisao dos jurados por ocasiao
da explicacao dos quesitos propostos.

Os argumentos defensivos procedem, tanto que foram
recepcionados pelo Ministério Publico em ambas as instancias. E, tal e a
evidéncia da eiva que, para evitar tautologia, peco venia para, adotando como
razdao de decidir, transcrever o parecer da douta Procuradoria de Justica, da
lavra do Dr. José Roseno Neto, nestes termos:
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“No presente recurso de Apelacao, a questao trazida a
deslinde abarca o exame acerca da nulidade do julgamento realizado pelo
Tribunal do Juri. insurgindo-se os apelantes, contra a leitura dos quesitos
e suas explicacoes pelo juiz que presidiu a sessao, especificamente em
relacao ao quesito obrigatorio disposto no art. 483, Ill do Codigo de
Processo Penal.

Para melhor analise da matéria sub judice, pertinente se faz
reproduzir trechos da ata da sessao de julgamento (fls.498/502), datada
de 04 02/2016, na qual consta o protesto da defesa.

“(...) a defesa entende que deve apresentar o presente protesto
tendo em vista a ocorréncia de mdcula quando da explicacdo da
quesitacao com relacdo especificamente ao quesito obrigatdrio do
art. 483, Ill do CPP, em que ¢ questionado ac jurado se absolve o
acusado. Tendo em vista que o Douto Magistrado quando da
explicacdo aos quesitos disse aos jurados que caso se votasse
pela absolvicao, esta quesitacdo seria renovada até (que) os
senhores jurados votassem correto, ou seja, deixando explicito
que os senhores jurados so poderiam votar ndo no referido
quesito. Assim, o MM. Juiz interferiu diretamente no veredicto,
afastando a soberania do Tribunal do Jari. E sabida que apds a
reforma processual de 2008 foi incluido o referido quesito para
garantir a soberania constitucional ao Conselho de Sentenca,
quesito este que engloba necessariamente todas as leses
defensivas, inclusive a de negativa de autoria. Uma vez induzido o
corpo de sentenca a votar ndo, resta presente a nulidade arguida

que fulmina o presente julgamento”.

Da atenta leitura dos autos, verifica-se que o d. Juiz disse
aos jurados que eles estariam incorrendo em erro caso votassem pela
absolvicdo dos réus, esclarecendo ainda, que seria repetida a votagao

caso votassem sim em resposta ao 3° quesito.

Sobre o tema. € o posicionamento dos Tribunais:
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PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO. HOMICIDIO QUALIFICADO.
NULIDADE POSTERIOR A PRONUNCIA. QUESTIONAMENTOS SOBRE
AUTORIA MEDIATA E AUTORIA DOS ATOS EXECUTORIOS ABRANGIDOS
EM UM MESMO QUESITO. AUSENCIA DE CLAREZA NA FORMULACAO.
POSSIBILIDADE DE INDUCAO DOS JURADOS A ERRO. NECESSIDADE
DE_ANULACAO DO JULGAMENTO. 1. Ao se analisar os autos,

percebe-se que estes albergam recurso de apelacao interposto pelo

Ministério Publico em Sessao do Tribunal do Jari realizada em
21.09.2012 (fls. 152 a 154), que absolveu o réu por tese defensoria
de negativa de autoria. 2. O Ministério Publico interpos apelacao
com base no art. 593, Ill, "a" e "d", do C.P.P. Em suas razoes, pleiteou

a realizacao de um novo julgamento, tendo em vista que o quesito
referente a autoria do crime, foi formulado de modo que confundiu
o Conselho de Sentenca, pois o acusado teve participacao
importante no cometimento da infracao, na condicao de coautor,
mais precisamente como autor intelectual, de acordo com a Teoria
do Dominio do Fato. (..) 4. Conforme se insurgiu durante a
realizacao do Juri, o apelante aduz que o quesito referente a autoria
do crime, foi formulado de modo que confundiu o Conselho de
Sentenca, pois evidentemente a prova dos autos nao esclarece se o
réu no dia e hora do fato desferiu ou nao tiros contra a vitima,
porém, ele foi coautor na acao delituosa, mais precisamente autor
intelectual. 5. Nao obstante a divida acerca do autor direto do
homicidio, cujos atos executorios foram, supostamente, iniciados
pelo acusado, como demonstra a prova testemunhal, o
representante do parquet ofertou Dendncia, demonstrando que o
réu supostamente concorreu para a pratica delituosa, porquanto
aparentemente detinha a intencao de matar a vitima, em razao de
discussao previamente estabelecida entre ambos, remanescendo
divida apenas no que tange a autoria do agente que efetuou os
disparos. (..). 8. Desta feita, entendo que a formulacao de duas
perguntas dentro de um mesmo quesito gera dificuldade ao Conselho
de Sentenca quando da realizacao da votacao, ja que o jurado pode
entender que a primeira questao deve ser respondida
afirmativamente, enquanto a segunda deve receber resposta
negativa. 9. Isto posto, entendendo pela existéncia de nulidade

posterior a pronuncia, com a arguicao da mesma em momento
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oportuno e demonstracao, por parte da acusacao, do prejuizo
causado. Assim, hei por bem acolher a preliminar e anular o
veredito, determinando que seja o acusado GILIARD DE Jesus
SANTANA submetido a novo julgamento pelo Tribunal Popular do Juari
nos termos em que foi pronunciado. Deixo de analisar as demais
alegacoes da defesa, vez que acolhida a preliminar de nulidade.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (TJCE: APL 0486280-
15.2010.8.06.0001: Primeira Camara Criminal: Rel. Des. Mario
Parente Teofilo Neto: DJCE 06/04/2016: Pdg. 29) - Grifamaos

APELACAO CRIMINAL. TRIBUNAL DO JURI. RECURSO DA DEFESA.
HOMICIDIO DUPLAMENTE —QUALIFICADO E TRES ROUBOS
MAJORADOS, EM CONCURSO DE AGENTES. INCONFORMIDADE
DEFENSIVA INTERPOSTA DE MODO GENERICO E CONHECIDA NOS
TERMOS DO ARTIGO 593, Iil, "A " E "C", DO CPP. 1. Indevida

repeticao do quesito genérico de absolvicao, quanto ao crime de

homicidio, em relacao a um dos réus, apos o Conselho de Sentenca
absolvé-lo, sob o pretexto de haver contradicao com a resposta
anterior que afirmara ele ter concorrido, sendo a negativa de
autoria Unica tese defensiva. Repeticdo apenas do quesito
genérico, em clara inducdo a resposta dos jurados. Flagrante
prejuizo a defesa, que se resolve pela anulacao parcial da
quesitacdo, proclamando a absolvicao, como deveria ter sido feito
pelo juiz-presidente, em lugar de repetir. Orientacac do Superior
Tribuna! de Justica sobre o tema. que deve ser seguida, com solucao
para o caso concreto. 2. Penas aplicadas com parcimonia. Reparo
apenas quanto ao reconhecimento do concurso material em relacao
aos crimes de roubo, sendo todos cometidos em série e com
evidente vinculo serial. Reducao das penas em razdo disso. Arguicao
de nulidade acolhida. Recurso parcialmente provido. (TJRS: ACr
0080968-22.2014.8.21.7000: Bom Jesus: Terceira Camara Criminal:
Rel. Des. Jodo Batista Marques Toveo: Julg. 02/10/2074: DJERS
31/10/2014) - Grifamos

Diante do exposto, temos que ficou configurada a nulidade da
sentenca ora combatida por Wallison da Silva Costa e Weslley de Oliveira
Nascimento.
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ANTE O EXPOSTO, opina esta Procuradoria Criminal pelo
provimento do apelo, a fim de anular a sessao de julgamento realizada
em 04/02/2016 pelo 1" Tribunal do Juri da Comarca de Campina Grande,

devendo os apelantes serem submetidos a novo julgamento pelo Conselho
de Sentenca.

E o Parecer.”

Nao ha duvida de que houve a indevida influéncia do magistrado. A
explicacao, que é até necessaria a melhor compreensao dos jurados sobre o que
se esta decidindo, no caso, desbordou do aceitavel, invadindo a seara de
atuacao dos julgadores de fato, os quais foram levados a dar a resposta sugerida
pelo presidente do Juri.

Em sintese, & nulo o julgamentio pelo Juri se o magistrado, apos
afirmada a autoria, induz os jurados a negarem a indagacao se absolvem o reéu,
sob pena de reconhecimento de tese nao sustentada em plenario, posto que
representa indevida interferéncia no julgamento que a eles compete.

E com essas consideracoes, dou provimento ao recurso para,
reconhecida a nulidade apontada, determinar a submissao dos reus a novo
julgamento.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcio
Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores José Guedes
Cavalcanti Neto (Juiz de Direito convocado, com jurisdicao limitada, para
substituir o Exmo. Sr. Des.Joas de Brito Pereira Filho), relator, Joao Benedito da
Silva, revisor, e Carlos Martins Beltrao Filho. Ausente justificadamente o
Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, Capital, aos 1° (primeiro) dias do més de setembro do ano de 2016.

AT

-
Juiz Convo?a/o José Guedes Cavalcanti Neto
— RELATOR —




