ESTADO DA PARAIBA

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA

GABINETE DO DES. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

AGRAVO EM EXECUCAO N° 0000923-76.2016.815.0000 — Vara de Execugio

Penal da Capital

RELATOR: Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos
AGRAVANTE: Josimar Paz Rocha

ADVOGADO: Altamar Cardoso da Silva (OAB/PB 16.891)
AGRAVADA: A Justi¢a Publica

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL -
INDEFERIMENTO DE PEDIDO PARA
TRANSFERENCIA DE SENTENCIADO DE UM
PRESIDIO PARA OUTRO, PROXIMO DOS SEUS
FAMILIARES - ALEGACAO DE CONSTITUIR
DIREITO SUBJETIVO DO APENADO -
PROVIDENCIA QUE DEPENDE DE ANALISE DO
JUIZO DA EXECUCAO PENAL - REU QUE
DEMONSTRA ALTA PERICULOSIDADE,
ATESTADA POR ORGAO COMPETENTE -
DECISAO DE INDEFERIMENTO BEM
FUNDAMENTADA - MANUTENCAO INTEGRAL
DO DECISUM ATACADO. AGRAVO
DESPROVIDO.

- O cumprimento de pena em presidio localizado proximo
de onde residem os familiares do sentenciado ndo
constitui direito subjetivo do detento, visto que a regra é o
cumprimento da reprimenda imposta na Comarca onde
ocorreu o delito.

- Nao ha ilegalidade no indeferimento do pedido de
transferéncia do preso para outra unidade prisional,
localizada proxima ao lugar de onde residem parentes do
réu, quando a decisdo combatida funda-se na alta
periculosidade do detento, motivo que ndo recomenda a
adog¢do da movimentagdo pretendida.

- Desprovimento do Agravo em Execugdo.

VISTOS, RELATADOS e DISCUTIDOS estes autos, em que

sdo partes as acima identificadas.



ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da
Paraiba, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO EM
EXECUCAO. Fez sustentacio oral o adv. Altamar Cardoso da Silva.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Execucdo interposto pelo advogado
Altamar da Rocha em favor do sentenciado Josimar Paz Rocha, através do qual busca a
desconstituicdo da r. decisdao de fls. 16 na qual a MM. Juiza da Vara Privativa das
Execugdes Penais, a Dra. Andréa Arcoverde Cavalcanti Vaz, indeferiu pedido para
transferéncia do apenado, atualmente cumprindo pena na penitenciaria Silvio Porto,
nesta Comarca de Jodo Pessoa-PB, para o Presidio Dr. Enio Pessoa Guerar, na Comarca
de Limoeiro-PE.

Argumenta que o preso se encontra sem visitas regulares de seus
familiares, ja que todos residem na cidade de Tamandaré-PE, invocando ser direito do
preso de cumprir pena na regido proxima de onde moram os seus parentes.

Requer, com tais argumentos, o provimento do agravo.

Ao apresentar contrarrazdes, o Ministério Publico oficiante junto
ao Juizo de piso, pugnou pelo provimento do recurso (fls. 25/26).

Ao proferir o seu juizo de retratacdo, a MM. Juiza manteve o seu
entendimento quanto ao indeferimento, determinando a formalizagdo do agravo (fl. 02.)

A Procuradoria Geral de Justica, por seu Procurador, manifestou-
se, nos termos do parecer de fls. 31-34, pelo desprovimento do agravo.

Os autos, entdo me vieram conclusos.
E o relatorio.
VOTO:

Reclama o agravante a transferéncia do presidio aonde,
atualmente, o apenado Josimar Paz Rocha cumpre pena, nesta Capital, para outro
proximo de seus familiares, na Comarca de Limoeiro-PE (fls. 20-24).

O Agravo em Execucao interposto, contudo, ndo merecer ser
provido. Explico:

Com efeito, ¢ cedi¢o que a transferéncia de penitencidria pode ser
decidida no interesse do condenado, de forma que nao seja prejudicado o direito de
visita dos familiares. Entretanto, tal providéncia isso ndo constitui direito subjetivo do
preso, cabendo a decisdao ao Juizo da Execucao o qual considerara em sua decisdo, entre
outros pontos, interesses administrativos, notadamente a conveniéncia da seguranga
publica.

No caso em testilha, como bem salientou a MM. Juiza da Vara
Privativa das Execucdes Penais desta Capital (fls. 16-17), o sentenciado, que cumpre
pena privativa de liberdade de 21 (vinte e um) anos e 04 (quatro) meses, em regime



fechado, é considerado pela GESIPE - Geréncia executiva do Sistema
Penitenciario/PB, através do seu setor competente, como sendo alguém de alta

periculosidade, ndo sendo recomendado, pelo 6rgdo em comento, o seu recambiamento
(fl. 09).

Quanto a tal ponto, o D. Procurador de Justiga, o Dr. José Roseno
Neto, em brilhante parecer, posicionando-se sobre a impossibilidade de provimento do
Agravo interposto assim anotou:

“(...)Vé-se que o juizo a quo decidiu acertadamente sobre o indeferimento de
transferéncia ja que a decisdo foi feita de forma fundamentada, argumentado
com as informagdes do Setor de Movimentagdo Prisional da GESIPE, tendo
em vista a periculosidade do agravante, que foi preso quando cumpria regime
semiaberto, em sua residéncia, onde funcionava um ponto de trafico, bem
como por se comparsa de presidiarios integrantes de organizagdo criminosa,
inclusive um foragido de unidade prisional no estado de Pernambuco (fl. 09).
Ademais, o entendimento da Secretaria de Administragdo Penitenciaria tem
grande valia, posto que estd acompanha diretamente a execugdo das penas.
assim, constatando-se que o agravante ¢ de alta periculosidade e que a
transferéncia ndo ¢ recomendavel diante dos riscos apurados pela Geréncia de
Inteligéncia e Seguranga da Secretaria de Administragdo Penitenciaria, a
decisdo do juizo a quo deve ser mantida.(...)

Demais do ja exposto, sabe-se que o cumprimento da pena em
presidio da Comarca onde residem familiares do sentenciado ndo ¢ direito subjetivo do
detento, visto que a regra ¢ o desconto da peniténcia na Comarca onde ocorreu o delito.

E certo, todavia, que motivos relacionados com a seguranga dos
presidios locais ou o interesse do proprio prisioneiro, a fim de se evitar o cerceamento
de visitas de seus familiares, podem justificar a autorizagdo do cumprimento da pena em
Comarca diversa, o que deve ser decido pelo Juiz das Execugdes (art._66, V, g, da LEP),
segundo o seu prudente arbitrio. Contudo, ¢ o Juiz da Execu¢do quem deve decidir
sobre a conveniéncia da medida, tanto para o interesse do preso como para a seguranga
social.

Desse modo, restando a decisdo atacada fundamentada no
principio da conveniéncia, realgado que o réu representa periculosidade elevada, ndo ha
ilegalidade na negativa da transferéncia do preso, como decidido pela MM. Juiza.

Alias, este ¢ o entendimento jurisprudencial, inclusive, desta
Corte:

EXECUCAO PENAL. PENA. CUMPRIMENTO EM PRESIDIO
PROXIMO DE PARENTES. DIREITO SUBJETIVO. INEXISTENCIA.
PERICULOSIDADE. ENVOLVIMENTO COM  FACCOES
CRIMINOSAS. RISCO DE RESGATE. INDEFERIMENTO
JUSTIFICADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

I - Sempre que possivel, deve-se assegurar aos apenados o direito de
expiarem suas peniténcias em presidio situado em lugar mais
proximo ao seu meio social e familiar, até para garantir-lhe os
direitos previstos no artigo 5° XLIX, da Constituicio Federal
(respeito a sua integridade fisica e moral dos presos) e no artigo 41,
inciso X, da LEP (visita do conjuge, da companheira, de parentes e
amigos).

1l - O direito de cumprir a pena em presidio proximo do lugar onde
moram parentes cede quando o apenado demonstra periculosidade,


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/109222/lei-de-execu%C3%A7%C3%A3o-penal-lei-7210-84
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11695232/alinea-g-do-inciso-v-do-artigo-66-da-lei-n-7210-de-11-de-julho-de-1984
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11695504/inciso-v-do-artigo-66-da-lei-n-7210-de-11-de-julho-de-1984
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11695883/artigo-66-da-lei-n-7210-de-11-de-julho-de-1984

tanto que ja transferido para Unidade Federal de Seguran¢a Mdxima,
por envolvimento “..com organizacdes acusadas de comandar
fac¢oes criminosas que atuam em Jodo Pessoa e regido
metropolitana”, mostrando-se temerdria a transferéncia perseguida.

1II - Improcedéncia do agravo

(TJPB AgCrim 2003550-87.2017.815.0000 - Rel. Des. Jods de Brito Pereira - DJPB
28/05/2014, Pag. 14)

Diante de todo exposto, verifico que a negativa de
transferéncia do Agravado para a unidade prisional por ele indicada esta
fundamentada na seguranca da sociedade, ja4 que o apenado representa alta
periculosidade, nido sendo recomendavel a sua transferéncia.

Posto isto, em consonancia com o parecer da Procuradoria de
Justica, conhego do recurso interposto, mas NEGO-LHE provimento.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcio Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal e relator, dele
Participando os Excelentissimos Senhores Desembargadores Jods de Brito Pereira Filho
e Jodo Benedito da Silva.

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Doutor Francisco
Sagres Macedo Vieira, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 06 de setembro de 2016.

Marcio Murilo da Cunha Ramos
Relator



