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1. Restando comprovado, de forma’ inequivoca, que o
denunciado, na condicao de prefeito municipal, contratou
diversos servidores sem concurso publico, impoe-se a
manutencao da condenacao pela pratica do delito previsto no
art. 1°, inciso Xlll, do Decreto-Lei n° 201/67.

2. Constatando-se que as circunstancias judiciais dos réus
foram valoradas negativamente sem justificativa plausivel,
com a consequente exasperacao indevida, de rigor a reducao
das penas impostas a patamar mais proximo do minino
cominado para o tipo incriminado.

3. Verificando-se, que entre a data do dos fatos e a data do
recebimento da denlncia, transcorreu o lapso prescricional
superior ao determinado pela pena in concreto, imperativo o
reconhecimento da extincao da punibilidade do agente, pela
prescricao retroativa da pretensao punitiva do Estado.

4. Recurso parcialmente provido. Pena reduzida. Extincao da
punibilidade, de oficio.
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as
acima identificadas, ;

ACORDA a Camara Especializada Criminal do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, em dar provimento parcial ao recurso para,
mantida a condenacao, reduzir a pena e, de oficio, declarar extinta a
punibilidade do agente pela prescricao, nos termos do voto do relator.

Perante este Tribunal de Justica, JOAO BATISTA DIAS, ao tempo no
exercicio do cargo de prefeito de Caldas Brandado, neste Estado, foi denunciado
~ pelo Procurador-Geral de Justica, como incurso nas san¢oes do artigo 1°, inciso
Xlll, do Decreto-Lei n°® 201/67, c/c arts. 69 e 71, estes do Codigo Penal

Quanto aos fatos, narra a dentncia de fls. 02/07, que no transcurso
dos exercicios de 2006 a 2010, o denunciado, ciente da ilicitude e das
consequéncias de sua conduta, admitiu pessoal para o exercicio de cargos e
funcoes publicas a pretexto de suposta necessidade temporaria de excepcional
interesse publico, infringindo os termos do art. 37, Il e IX da Constituicao
Federal, e 3° da Lei Municipal n. 02/2001, isto sem realizar, sequer, 0 necessario
processo seletivo simplificado.

Acrescenta a peca atrial que, em relacao a todos os contratados,
verificou-se a ofensa ao prazo maximo consignado em lei, ja considerando a
prorrogacao nela admitida, conforme se observa do confronto entre a relacao de
servidores fornecida pela prefeitura e os extrados do sistema SAGRES ON LINE,
gerido pelo Tribunal de Contas do Estado da Paraiba.

Regularmente processado, ao final, sobreveio a r. sentenca de fls.
377/387, julgando procedente a pretensao punitiva estatal para condenar Joao
Batista Dias como incursos nas sancoes art. 1°, inc. Xlll, do Decreto-Lei n°
201/67, as penas de 08 anos e 08 meses de detencao, em regime aberto, e a
inabilitacao, pelo prazo de 05 anos, para o exerciqio de cargo ou funcao publica.

Inconformado, a tempo e modo, apelou o réu por absolvicao,
alegando, em suma, que as contratacoes temporarias eram essenciais ao
funcionamento da maquina publica, diante do pequeno nimero de servidores,
“principalmente no tocante aos servicos de SAUDE com a instalacdo das
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unidades do Programa de Saude da Familia - PSF's - no municipio”, nao restando
configurada, assim, “a intencdo de desrespeitar a lei ou decisdo judicial,
conforme quis fazer acreditar o douto representante do Ministério Publico
Estadual”. Alternativamente, pugna pela reducao das penas impostas, fls.

404/412.

Em contrarrazoes (fls. 420/428), o Ministério Publico pugna pela
manutencao da r. sentenga condenatoria.

Nesta instancia, manifestou-se a douta Procuradoria de Justica, em
parecer da lavra do Procurador Dr. Francisco Sagres Macedo Vieira (fls. 434/448),
pelo desprovimento do recurso.

E, no essencial, o relatério.

Presentes os pressuposto de admissibilidade e processamento,
conheco do recurso. '

Nao foram arguidas preliminares e, nao vislumbrando nos autos
qualquer irregularidade ou nulidades que devam ser declaradas de oficio, passo
ao exame do mérito do recurso.

Sobre a materialidade e a autoria, ndo existe duvida. O proprio réu
confessou, as fls. 361, haver feito as contratacdes temporarias e posteriores
prorrogacdes, embora afirmando que nao tinha conhecimento - nem fora
orientado neste sentido - de que os contratos nao poderiam ultrapassar o prazo
de 12 meses.

O argumento nao tem procedéncia.

Todo administrador tem o dever de conhecer os seus limites. O
acusado, fosse ou nao o servico contratado, emergencial ou para atender
programa de que ainda nao se tinha certeza da permanéncia e, por isso, seria
temerario abrir concurso para contratacdo definitiva, deveria, no minimo, ter
instaurado procedimento simples, justificando a premente necessidade da
formalizacdo dos contratos temporarios por especial interesse publico.
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E isso ndao houve, na hipétese em estudo. Ao contrario, o acusado,
sob o pretexto de que a maquina publica ndao poderia ser paralisada,
simplesmente contratou um numero exagerado de pessoas - dentre elas,
evidentemente, algumas destinadas a area de salde -, sem o minimo de cuidado

e zelo com a coisa publica. E € isso que a lei nao admite.

De outro giro, apesar das contratacoes ja irregulares, porquanto
nao justificada a real necessidade da contratacdao por excepcional interesse
publico, o acusado ainda cuidou de prorrogar os prazos dos contratos além do
permitido, ja que, conforme a previsao da lei de regéncia (Lei municipal
02/2001, art. 3°), a duracao da avenca seria de seis meses, prorrogavel uma so
vez por mais seis meses.

Importante trazer a lume’ensinamento do eminente Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, por ocasiao do julgamento, pelo plenario do Supremo Tribunal
Federal, da ADI 3430, no dia 12/08/2009, cujo acordao foi publicado em
23/10/2009:

“A contratacao temporaria de servidores sem concurso publico
é excecao, e nao regra na Administracao Publica, e ha de ser
regulamentada por lei do ente federativo que assim disponha.
Il - Para que se efetue a contratagao temporaria, & necessario
que nao apenas seja estipulado o prazo de contratacao em lei,
mas, principalmente, que o servico a ser prestado revista-se
do carater da temporariedade. Il - O servico publico de saude
é essencial, jamais pode-se caracterizar como temporario,
razao pela qual ndo assiste razao a Administracao estadual
capixaba ao contratar temporariamente servidores para
exercer tais funcoes. IV - Prazo de contratacao prorrogado por
nova lei complementar: inconstitucionalidade. V - E pacifica a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de nao permitir
contratacdao temporaria de servidores para a execucao de
servicos meramente burocraticos. Auséncia de relevancia e
interesse social nesses casos. VI - Acao que se julga
procedente.”
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No caso dos autos, & bom realcar, ainda que houvesse a imperiosa
necessidade dos servidores temporarios, cumpria ao apelante Joao Batista Dias
regularizar os servicos por meio da criacdo de cargos e realizacao concurso
publico no prazo de seis meses ou, se necessario, de mais seis meses, e nao
simplesmente dar seguimento a contratacao emergencial para atender a servico
de natureza permanente em todos segmentos - e nao simplesmente na area de
saude -, em desconformidade com as normas constitucionais e legais entao
vigentes.

Inescondivel, portanto, que essa omissao é juridicamente relevante
no exercicio de funcdo administrativa, pois, diante do quadro desenhado, nao
detinha o apelante discricionariedade para decidir contratar sem justificativa,
ainda mais por tempo indeterminado, para suprir a insuficiéncia de pessoal e,
assim, nao emperrar a maquina publica, como afirma a defesa.

Destarte, diante da minuciosa analise dos elementos probatoérios
acostados aos autos, verifica-se que o acusado, ora apelante, ao fazer as
nomeacoes, agiu sim, dolosamente, com a consciéncia da ilegalidade do seu ato,
sobretudo ao fazer as prorrogacées indevidas, fazendo tabula rasa da norma
municipal que o vedava e, sobretudo, malferindo o disposto no art. 37, Il e IX,
da Constituicao da Republica.

O comportamento do acusado, dessarte, se amolda ao fato tipico
descrito na denuncia e se apresenta penalmente reprovavel, nao dependendo de
qualquer resultado, ou seja, além do dolo genérico, nao ha necessidade de
prejuizo para o erario.

Com efeito, sobre o tema, lecionam Alberto Silva Franco e outros:
“O crime é de mera conduta. A acé@o do prefeito ao nomear, admitir ou designar
servidor sem cumprir os mandamentos - da lei, configura por si mesma a
infracdo penal, que se perfaz independentemente da producdo de um
resultado” (Leis Penais Especiais e sua Interpretacao Jurisprudencial, Ed. RT, 6°.
ed., 1997, vol. Il, p. 1955).

N&o é outra a orientacao da jurisprudéncia:




