ACORDAO

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

APELAGAO CRIMINAL N. 0001287-57.2012.815.0301

Origem
Relator

Apelante
Apelados

Pombal - 1* Vara

Dr. José Guedes Cavalcanti Neto - Juiz convocado para substituir
o Des. Joas de Brito Pereira Filho

Ministério Publico Estadual

Antonio de Oliveira Ribeiro (Adv. Arnaldo Marques de Sousa) e
José William Oliveira Vieira (Adv. José Willami de Souza e
Roberto Stephenson Andrade Diniz)

FURTO QUALIFICADO. PENAS. PRETENDIDO
RECRUDESCIMENTO. IMPOSSIBLIDADE. QUANTUM ADEQUADO.
SUFICIENCIA A PREVENCAO E REPROVACAO DO CRIME. APELO
MINISTERIAL DESPROVIDO. RECURSO “ADESIVO” BUSCANDO A
MITIGACAO.  AUSENCIA DE  PREVISAO  LEGAL E
EXTEMPORANEIDADE. PENAS, ADEMAIS, CONCRETIZADAS NO
MINIMO. NAO CONHECIMENTO.

1 - Fixada a'pena em quantum adequado e suficiente a
prevencao e reprovacao dos crimes praticados, inalcancavel o
pleito pelo recrudescimento baseado em critérios meramente
matematicos, a partir de circunstancias que nao justificam
sancao mais elevada.

2 - Impossivel a reducao da pena buscada em “recurso
adesivo”, sem previsao legal e extemporaneo, maxime se ja
concretizada a peniténcia no minimo cominado para o tipo
incriminado.

3 - Apelo ministerial desprovido. Pedido defensivo nao
conhecido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as

acima identificadas,

ACORDA a Camara Especializada Criminal do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao apelo do Minstério
Plblico e nao conhecer dos reclamos da defesa, nos termos do voto do relator.
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ANTONIO DE OLIVEIRA RIBEIRO e JOSE WILLIAM OLIVEIRA VIEIRA
foram condenados, no Juizo da 1 Vara.da comarca de Pombal, cada um, a pena
de 04 anos de reclusdo e 50 dias-multa, no valor diario minimo, por infracao aos
arts. 155, §84°, Il e IV e 155, §4°, | e IV, do CP, em concurso material, pelos furtos
cometidos contra Isabel Lopes da Gama e Dalvacy Morais Mariz, no dia 27 de

abril de 2012, em Cajazeirinhas/PB.

Segundo a denuncia, os acusados, aproveitando-se de um descuido
da primeira vitima, Isabel Lopes da Gama, subtrairam-lhe a bolsa contendo
cartoes de crédito, documentos pessoais, a chave de uma moto e o cartao de
beneficio social, isto no inicio da tarde, no centro de Cajazeirinhas. :

Mais tarde, por volta das 16h00min do mesmo dia, no sitio Curral de
Pedra, do mesmo municipio, os réus, depois de arrombarem uma das janelas,
invadiram a casa de Dalvacy Morais Mariz, de onde levaram uma maquina
fotografica, um anel e um reldgio de pulso, avaliados em RS 500,00 (quinhentos
reais).

Os réus foram presos naquela mesma data e com eles apreendidos
os bens furtados, os quais foram devolvidos as suas proprietarias.

O agente do Ministério Publico, ndao se conformando com a pena
aplicada, interpds recurso apelatorio rogando o seu recrudescimento, ao
argumento de que, como cinco das oito circunstancias judiciais foram sopesadas
negativamente, as penas, valoradas proporcionalmente as moduladores dentre
das balizas legais, haveriam de ser fixadas em 05 anos e 09 meses de reclusao e
218 dias-multa, para cada crime praticado, fls. 187/192.

O recurso foi contra-arrazoado pelo patrono de Anténio de Oliveira
Ribeiro, que pugnou pela manutengao dos quantuns aplicados na sentenca, fls.
46/47. Por sua vez, o defensor publico, em nome do corréu José William Oliveira
Vieira, contestou o recurso ministerial, aproveitando para interpor “recurso
adesivo”, pedindo a reducao da reprimenda, tendo em vista a conduta social e
personalidade desse acusado, fls. 55/57.

Alcados os autos, a douta Procuradoria de Justica, em parecer
subscrito pela Dr®. Maria Lurdéliz Diniz de Albuquerque Melo, opinou pelo
provimento do recurso ministerial e o desprovimento do recurso da defesa de
José William, fls. 62/67.
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E o relatério.
VOTO - Juiz convocado José Guedes Cavalcanti Neto - Relator:

O apelo do Ministério Publico foi tempestivamente interposto,
devendo ser conhecido. Todavia, pedindo respeitosas vénias ao promotor
apelante, entendo que as penas impostas na sentenca estao corretas.

Com efeito, nao obstante reconheca que sentenciante tem certa
discricionariedade na dosimetria da pena, sendo esta fixada acima do minimo
legal, € indispensavel a sua fundamentacao, com base em dados concretos e em
eventuais circunstancias desfavoraveis do art. 59 do Codigo Penal.

Com efeito, a aplicacdo da pena-base é o momento em que o juiz,
dentro dos limites abstratamente previstos pelo legislador, deve eleger,
fundamentadamente, o quantum ideal de pena a ser aplicada ao agente, visando
a prevencao e a repressao do delito praticado.

No caso, o douto promotor apelante, entendendo que das oito
circunsténcias judiciais, cinco foram consideradas negativamente, de maneira
que, aplicando-se um critério matematico e, assim, atribuindo a cada
moduladora o quantum proporcional de 09 meses, a pena final, por cada crime e
para cada réu, individualmente, haveria de ser concretizada em 05 anos e 09
meses de reclusdo e 218 dias-multa, somadas em razdo do concurso material.

Nao assim que entendo.

Ora, para se chegar a aplicagao justa da lei penal, o sentenciante,
dentro da discricionariedade juridicamente vinculada, deve atentar para as
singularidades do caso concreto, guiando-se pelos oito fatores indicativos
relacionados no caput do art. 59 do Codigo Penal, elegendo, dentro dos limites
tracados pelo tipo incriminado, o quan.tum que entender suficiente a prevencao
e reprovacao do crime praticado, dando a cada circunstancia o valor devido, sem
se ater a critérios meramente matematicos.
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No caso, a douta togada fixou a pena-base em 02 ahos e 06 meses
de reclusao e 35 dias-multa, considerando terem os réus, embora tecnicamente
primarios, mas afeitos a pratica de crimes e de conduta social desregrada, eis
que vive de desobedecer o ordenamento juridico, teriam agido com a
consciéncia do ilicito, motivados pela vontade do lucro facil, aproveitando-se da
desatencao de Isabel Lopes da Gama e do fato de nao haver ninguém na casa de

Dalvacy Morais Mariz, vitimas que nao teriam contribuido para os fatos.

Data venia, nao enxergo nas justificativas apresentadas, que
serviram de base para o pedido ministerial pelo recrudescimento, elementos
capazes de sedimentar apenacao maior do que a fixada na sentenca.

E que, apesar da conotacdo negativa de algumas circunstancias
analisadas, a culpabilidade nao extrapolou os limites da norma; nao ha
condenacao anterior e a suposta afeicao ao crime nao serve de afericao negativa
da conduta social, mormente porque a desobediéncia ao ordenamento juridico
pode vir a se constituir o proprio tipo. Finalmente, esta na esséncia do furto o
aproveitamento, pelo agente, da desatencado ou da auséncia das vitimas.

Sobraria, apenas, a circunstancia atinente a falta de motivos para
os delitos, praticados pelos reus apenas para buscar lucro de maneira facil, sem
a dureza do trabalho diario. Mas, isso foi motivo para a fixacao da pena seis
meses acima do minimo cominado para os crimes de furto qualificado, de
maneira que, a meu sentir, ndao ha razao alguma para o pretendido
recrudescimento, sobretudo porque vazado o pleito em questdes matematicas e
nao no aspecto subjetivo e discricionario que deve nortear a fixacao da pena.

Diante disso, nego provimento ao apelo ministerial.

Sobre o pretendido “recurso adesivo”, de que fala o nobre defensor
publico que assiste o corréu José William Oliveira Vieira, ndo deve sequer ser
analisado, primeiro porque ndo contemplado pela nossa legislacdo processual
penal. Alem disso, a questao somente foi suscitada por ocasido das contrarrazdes
do recurso ministerial, em lapso temporal muito superior ao quinquidio previsto

para a interposicao de recursos.
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Nao fossem esses entraves, ha ainda o fato de que as penas, por
crime, terminou concretizada no minjmo cominado para o tipo (02 anos de
reclusao), de maneira que, a menos que se estivesse diante de causa especial de

diminuicao, a sancao nao poderia ser abaixada aquém desse patamar.

Em razao do exposto, ao tempo em que nao conheco do pedido da
defesa, nego provimento ao apelo ministerial.

Por fim, nao havendo recurso especial ou extraordinario,
encaminhem-se os autos ao juizo de origem para a execucdao da reprimenda.
Caso contrario, expeca-se guia para execucao provisoria, antes do
encaminhamento do processo a Presidéncia deste Tribunal.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcio Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal. Participaram os
Excelentissimos Senhores Desembargadores José Guedes Cavalcanti Neto (Juiz
convocado, com jurisdicao limitada, para substituir o Exmo. Sr. Des. Joas de
Brito Pereira Filho), relator, Jodo Benedito da Silva e Carlos Martins Beltrao
Filho.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao

Pessoa, 1° de setembro de 2016.
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Juiz convoc /yose Guedes Cavalcanti Neto
RELATOR




