ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

REMESSA NECESSARIA N° 0001981-05.2015.815.0371

RELATOR: Carlos Antdnio Sarmento, Juiz convocado em substituicdo ao
Des. José Aurélio da Cruz

PROMOVENTE: Lucia Maria da Silva

ADVOGADO: Lincon Bezerra de Abrantes

PROMOVIDO: Municipio de Aparecida

ADVOGADO: Francisco Lamartine de F. Bernardo

REMETENTE: Juizo da 5% Vara da Comarca de Sousa

DECISAO MONOCRATICA

ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA.
AGENTE  COMUNITARIO DE  SAUDE.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. SENTENCA
DE PROCEDENCIA. REMESSA NECESSARIA.
DIREITO PREVISTO EM LEI LOCAL.
SUBMISSAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. SENTENCA
EM CONSONANCIA COM A SUMULA N° 42 DO
TJPB. DESPROVIMENTO MONOCRATICO.

1. Nos termos da Sumula n°® 42 do TJPB, “O
pagamento do adicional de insalubridade aos
agentes comunitarios de saude submetidos ao
vinculo juridico-administrativo depende de lei
regulamentadora do ente ao qual pertencer”.

2. Assim, existindo previsdo expressa em lei
local, deve ser garantido o direito do servidor ao
adicional pleiteado, eis que a Administracao
Publica sujeita-se ao principio da legalidade.

3. Estando a sentengca em conformidade com
sumula desta Corte de Justica, cabivel o
desprovimento monocratico do apelo, nos
termos do art. 932, IV, “a”, do CPC/2015.

VISTOS, etc.

Cuida-se de Remessa Necessaria da sentenca de fls.
165/167, que julgou parcialmente procedente a agdo de obrigagcdo de
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fazer c/c cobranca ajuizada por LUCIA MARIA DA SILVA em desfavor do
MUNICIPIO DE APARECIDA, condenando a Administracdo a proceder
com a implantacdo do adicional de insalubridade no contracheque da
servidora, bem como efetuar o pagamento dos valores retroativos a partir
da vigéncia da Lei Municipal n° 33/2015, que prevé o pagamento do
beneficio.

Nao sendo interposto recurso voluntario, os presentes
autos foram remetidos a esta Corte de Justica para a analise da remessa
necessaria, nos termos do art. 475, 1,' do CPC (vigente a época).

Eis o relatorio.

DECIDO.

Extrai-se dos autos que a promovente exerce o cargo de
agente comunitario de saude no Municipio de Aparecida, havendo
ajuizado a presente demanda com o intuito de obrigar a Edilidade a
implantar o adicional de insalubridade em seu contracheque, bem como
efetuar o pagamento dos valores retroativos.

Ao apreciar a demanda, o Juizo a quo reconheceu o
direito da autora a implantagcdo do referido adicional, bem como aos
valores retroativos, a partir da vigéncia da Lei Municipal 33/2015 (fls.
56/57).

A referida norma prevé o direito dos servidores municipais
ao beneficio em questado, fixando os percentuais correspondentes aos
graus, bem como condicionando a percepgdo da vantagem aos
seguintes critérios:

Art. 2°. Toda e qualquer concessao de insalubridade,
periculosidade e penosidade, ficara condicionada aos
dispositivos da presente norma, laudo técnico
elaborado por engenheiro especializado em seguranga
do trabalho, médico especializado em medicina do
trabalho ou seguranga do trabalho e subsidiariamente
em normas legais regulamentares do Ministério do
Trabalho e Emprego.

No caso em analise, a condicdo insalubre da atividade
exercida pela demandante fora atestada pelo laudo pericial de fl.
154/157, realizado por engenheiro civil e de seguranca no trabalho, cuja
conclusdo aponta para a necessidade de percepcido do adicional de
insalubridade, em grau meédio (20%).

1 Art. 475 - Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada
pelo tribunal, a sentenga: | - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as
respectivas autarquias e fundagdes de direito publico;
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Portanto, em cumprimento ao principio da legalidade,
conclui-se que a Administracdo tem o dever de efetuar o pagamento do
referido adicional a partir da vigéncia da norma municipal
retromencionada.

Neste sentido, importante frisar o atual entendimento
desta Corte de Justica, firmando em sede de uniformizacdo de
jurisprudéncia e que resultou na elaboragdo da Sumula n°® 42, in verbis:

Sumula n°® 42 do TJPB: O pagamento do adicional de
insalubridade aos agentes comunitarios de saude
submetidos ao vinculo juridico administrativo, depende
de lei regulamentadora do ente ao qual pertencer.

Para melhor elucidacio, destaco os precedentes abaixo:

APELACAO E RECURSO OFICIAL. AGENTE
COMUNITARIO DE SAUDE. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. LEI MUNICIPAL EDITADA EM 2005.
IMPOSSIBILIDADE DE PAGAMENTO RETROATIVO.
RESPEITO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. 13°
SALARIO, FERIAS E 1/3 CONSTITUCIONAL.
COMPROVACAO PARCIAL DE PAGAMENTO. (...)
DESPROVIMENTO DA APELACAO E PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO OFICIAL. (...). (TJPB; Ap-RN
0000376-84.2012.815.0191; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Joao Alves da Silva; DJPB
08/07/2016; Pag. 23).

APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO. GARI.
MUNICIPIO DE CUITE. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. BENEFICIO DEVIDO A PARTIR DA
VIGENCIA DA LEI MUNICIPAL N° 989/14.
OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
PRECEDENTES DESTA CORTE. PROVIMENTO
PARCIAL DO APELO. O pagamento de adicional de
insalubridade a categoria dos garis estd condicionado a
existéncia de norma regulamentadora do ente ao qual o
servidor esta vinculado, em observancia ao principio da
legalidade. Apenas com a vigéncia da Lei n°® 989/14 é
que os os garis do municipio de cuité passaram a fazer
jus ao beneficio pleiteado. “o pagamento do adicional de
insalubridade aos agentes comunitarios de saude
submetidos ao vinculo juridico administrativo, depende de
Lei regulamentadora do ente ao qual pertencer. ” (sumula
n°. 42 do tjpb). (TJPB; APL 0000751-10.2014.815.0161;
Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des. José
Ricardo Porto; DJPB 09/10/2015; Pag. 21).

Estando a sentenca em conformidade com a Sumula n°® 42
do TJPB, torna-se cabivel o desprovimento monocratico, nos termos do
art. 932, IV, “a”, do CPC/2015.

2 Art. 932. Incumbe ao relator: (...) IV - negar provimento a recurso que for contrario a: a) simula do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou do préprio tribunal;
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DISPOSITIVO

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO REEXAME
NECESSARIO, o que fago de forma monocratica, nos termos do art.
932, IV, “a”, do CPC/2015, por reconhecer que a decisdao a quo
apresentam-se em consonancia com a Sumula n° 42 deste Tribunal de

Justica.
P.lL

Jodo Pessoa, 15 de setembro de 2016.

Juiz Carlos Antonio Sarmento
Relator convocado
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