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DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
DE INTERDICAO. AUSENCIA DE INTIMACAO
DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.
NULIDADE ABSOLUTA. CONHECIMENTO DE
OFiCIO. PREJUIZO AO INCAPAZ. CASSACAO
DA SENTENCA. RECURSO PREJUDICADO.

1. Em razdo da auséncia de intimagao do
Ministério Publico para atuar no feito em que
presente interesse de absolutamente incapaz, o
processo € nulo a partir do momento em que o
orgao deveria ter sido intimado, nos termos do
artigo 279, do NCPC.

2. Nao ha a supressdao da nulidade com a
intervencdo do o6rgdo ministerial na segunda
instancia quando patente o prejuizo do incapaz,
notadamente quando a sentenca € desfavoravel.

3. Em razdo da nulidade da sentenca, fica
prejudicado o recurso apelatorio.

Vistos, etc.

Cuida-se de recurso de apelacéao civel interposto em face
de sentenca que, nos autos da acado de interdicao proposta por Ana
Cristina Batista da Silva, na qual pretende interditar sua filha Andreza
Batista Martins, julgou improcedente o pedido, sob o fundamento de que
“... ndo ha neste encarte procedimental elementos suficientes de prova a
amparar a decretagdo da interdicdo com fulcro no dispositivo legal

APELAGAO CIVEL N° 0001112-79.2012.815.0231 !



invocado, em especial porque ausente laudo pericial adequado e
conclusivo neste sentido”.

Em suas razbes recursais, a autora alega, em sintese, ja
foi decretada a incapacidade da interditada nos autos do processo que
tramitou na 13° Vara Federal, por ser portadora de doenca mental grave.
Aduz, ainda, que nao foi considerado o laudo pericial elaborado pela
FUNAD, que indica a incapacidade da promovida.

Parecer da D. Procuradoria de Justica as fls. 79/84..
E o relatério.

DECIDO.

Compulsando os autos, verifica-se que de fato ndo houve
intimacao do Ministério Publico no presente caso em que ha interesse de
absolutamente incapaz.

Com efeito, apds a confeccao do laudo pericial (fls. 35/36),
inexistiu a devida intimacdo do representante do Ministério Publico no
primeiro grau de jurisdicao, para emissao de parecer de mérito, antes de
ser prolatada a sentenca.

Assim, havia a obrigatoriedade em intimar o Parquet para
intervir no presente caso, ex vi do artigo 82, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil, atual regramento previsto nos artigos 178 e 279, ambos
do NCPC, in verbis:

‘Art. 178. O Ministério Publico sera intimado
para, no prazo de 30 (trinta) dias, intervir como
fiscal da ordem juridica nas hipoteses previstas
em lei ou na Constituicdo Federal e nos
processos que envolvam:

Il - interesse de incapaz;”

“Art. 279. E nulo o processo quando o membro do
Ministério Publico ndo for intimado a acompanhar o
feito em que deva intervir.”

No entanto, somente apds a prolagdo de sentenca e
interposicdo de recurso de apelagdo, houve intimagdo do 6&rgéo
ministerial (fls. 129/131).

Dessa forma, o processo € nulo em razdo de auséncia de
intimacdo do Parquet em causa em que ha interesse de incapaz, nos
termos do artigo 178, Il, do Novo Cédigo de Processo Civil.
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Ressalto, ainda, que alguns doutrinadores entendem que
a intervencio da Procuradoria de Justica supre a auséncia de intimacéao
do Ministério Publico na primeira instadncia. Ocorre que o parecer
ministerial pugnou pela nulidade da sentengca em razdo do patente
prejuizo do incapaz em razao da improcedéncia do pedido de interdigao.

Assim, ndo ha a supressao da nulidade com a intervencao
do 6rgao ministerial na segunda instancia, porquanto evidente o dano no
caso em debate.

A respeito do tema, confira-se 0 seguinte precedente da
jurisprudéncia:

“INTERDICAO. NAO INTERVENCAO DO
MINISTERIO PUBLICO. NULIDADE.
No processo de interdigdo € obrigatoria a
intervengdo do Ministério Publico. Art. 82, I, do
CPC.
Nas causas em que o Ministério Publico deve
intervir, a auséncia da intimagcdo ministerial
acarreta nulidade do processo, a partir de
quando deveria 0 membro do parquet ter sido
intimado  para se  manifestar.  (TJ-DF;
20030710171929APC, Relator CARMELITA
BRASIL, 22 Turma Civel, julgado em
10/03/2010, DJ 30/03/2010 p. 51)”

Conclui-se, assim, que em razao da auséncia de intimacao
do Ministério Publico para atuar no feito em que presente interesse de
absolutamente incapaz, o processo € nulo a partir do momento em que o
orgao deveria ter sido intimado, nos termos do artigo 279 do NCPC.

Com essas consideracdes, CONHEGO DE OFiCIO DA
PRELIMINAR DE NULIDADE PROCESSUAL, para cassar a r. sentenga
e determinar o reenvio dos autos a instancia de origem para que o 6rgao
ministerial no primeiro grau de jurisdicdo seja intimado para intervir no
feito, restando prejudicado o recurso apelatorio(art. 932, 1ll, do NCPC)

P.l
Jodo Pessoa, 14 de Setembro de 2016.

Juiz Carlos Antonio Sarmento
Relator convocado
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