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RELATOR
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AGRAVADO
ADVOGADA
ORIGEM
Juiz

: Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

: APMP — Associagéo Paraibana do Ministério Publico

: José Edisio Simoes Souto, OAB-PB 5.405 e Rachel
Nunes de Carvalho Farias, OAB-PB 15.972

: Julio Paulo Neto

: Luana Martins Sousa Benjamim, OAB-PB 12.323

: Juizo da 142 Vara Civel da Capital

: Alexandre Targino Gomes Falcao

AGRAVO INTERNO. APELAGAO CIiVEL. AGAO DE
COBRANGA. DIFERENGA ENTRE PECULIO
PAGO E AQUELE QUE SERIA DEVIDO NA
REDAGAO ANTERIOR DO ESTATUTO DA
ASSOCIAGAO. LITISCONSORCIO  PASSIVO
NECESSARIO. INEXISTENCIA. PRESCRIGAO.
PRAZO DECENAL A TEOR DO ART. 205 DO
CC/2002. INOCORRENCIA. MERITO.
DELIBERAGAO EM ASSEMBLEIA GERAL
EXTRAORDINARIA PELA REDUGAO DO
PECULIO. DESRESPEITO AO QUORUM DE
INSTALAGAO E DELIBERAGAO. NULIDADE DA
ALTERAGAO. MANUTENGAO DA SENTENGA.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO

- Tendo a Associagdao personalidade juridica,
cabe a mesma a defesa em Juizo de seus atos
(alteracbes estatutarias, por exemplo), ndo havendo
que se falar em litisconsorcio passivo da Associagao
com cada um de seus Associados, sobretudo porque
“ndo ha, entre os associados, direitos e obrigagbes
reciprocos” (art. 53, Paragrafo unico, do C.C).
Preliminar de litisconsorcio passivo necessario
rejeitada.

- “A prescrigdo ocorre em dez anos, quando a
lei ndo Ihe haja fixado prazo menor” (art. 205, CC).
Portanto, tendo a ac&o sido ajuizada em 2010 e a
alteragao estatutaria impugnada ocorrido em 2006,
Nao se consumou O prazo prescricional.
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- O artigo 61 do Estatuto, o qual estabelecia o
pagamento de peculio na soma de 1/30 avos da
soma dos vencimentos dos associados esta em
pleno vigor, porque a alteragdo remuneratéria dos
membros do parquet para subsidio ndo altera seu
conteudo, porquanto a expressao “vencimentos’
contida no dispositivo compreende a remuneracao
dos membros do Parquet, independentemente da
modalidade.

- A deliberacido ocorrida em 22/05/2006 em
Assembléia Extraordinaria, onde se determinou que o
pagamento de peculio passaria a ser no importe de
1/60 (um sessenta avos) da soma dos subsidios dos
associados, configurou alteracdo do art. 61 do
Estatuto, ainda que tacita. Todavia, tal modificagao &
invalida, pois foi instalada em segunda convocagéao
sem a maioria absoluta dos associados (ferindo o
artigo 24 do Estatuto), além de que para modificagado
estatutaria seria necessaria a presenga de pelo
menos 1/3 dos associados em qualquer convocacao,
quoérum que nao teria sido alcangado com apenas 79
associados (violando o artigo 13 do Estatuto).
Manutencgéo da Sentenga. Desprovimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em REJEITAR as preliminares e, no mérito,
DESPROVER o Agravo Interno, nos termos do voto do Relator e da certidao
de julgamento de fl.273.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno (fls. 245/254) interposto pela
Associagao Paraibana do Ministério Publico contra a Decisdo Monocratica de
fls. 216/220 deste Relator, que negou seguimento ao seu Recurso Apelatério, e
contra a Decisdo que, resolvendo os Embargos Declaratorios, a manteve (fls.
239/241), preservando, assim, a Sentenca proferida pelo Juizo da 14% Vara
Civel da Capital (fls. 156/162), que, nos autos da A¢ao de Cobranca ajuizada

por Julio Paulo Neto, julgou procedente o pedido.

A Sentenga condenou a Demandada a pagar ao Demandante, a

titulo de peculio, o montante correspondente a diferenca entre 1/30 (um trinta
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avos), a pretexto da soma dos subsidios dos associados (que, teoricamente,
deveria Ihe ser creditado) e 1/60 (um sessenta avos), valor que lhe foi
efetivamente pago, acrescentando sobre o montante juros de mora de 1% (um
por cento) ao més, a partir da citacao valida, além de correcdo monetaria pelo
INPC do IBGE, desde a data em que deveria ter sido pago o peculio em sua
integralidade (fl. 162).

A Agravante, em suas razdes, argui, preliminarmente, a
nulidade absoluta da Sentenga, ante a auséncia de citacdo dos demais
litisconsortes passivos necessarios, afirmando que tratando o objeto da Ag¢ao de
Pagamento de Peculio, valor que € descontado dos subsidios dos Associados,

estes devem compor a lide no polo passivo (fls. 249/253).

Alega, como prejudicial de mérito, a ocorréncia da prescri¢ao,
com fundamento no art. 206, §1°, inciso Il, “b”, do Cdédigo Civil, sustentando que
0 prazo para questionar a alteragao do Estatuto seria de 1 (um) ano, contado da
data da assembleia na qual se alega ter sido decidida a modificagdo do referido
Estatuto, a saber, 22 de maio de 2006.

No mérito, afirma que o Agravado pagava o peculio na
proporgao de 1/60 (um sessenta avos) sobre a soma de seus vencimentos ou
subsidio. Desse modo, seria contraditorio receber de forma diversa da
contribuida (fl. 253)

Pleiteia, assim, o provimento do Agravo Interno, para que seja
modificada a Decisdo Monocratica recorrida, no sentido de prover a Apelagao
Civel e reformar a Sentenga, para que seja julgado improcedente o pedido

formulado pelo Agravado na Ag¢ao de Cobranca (fl. 254).

E o relatério.

VOTO

Analisando-se as razdes do Agravo Interno, constata-se que o

Agravante ndo traz nenhum argumento novo capaz de modificar a Decisdo
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Monocratica recorrida, apenas reiterando aqueles ja langcados em sede de
Apelagao Civel.

Isto posto, desprovejo o Agravo Interno, pelos mesmos
fundamentos ja deduzidos quando da Decisdo Monocratica que negou
seguimento a Apelacao Civel, os quais ratifico e reproduzo como razdes de

decidir deste Agravo Interno, no intuito de evitar tautologia:

| — Da Inexisténcia de Litisconsoércio Passivo Necessario

No caso vertente, estd em anadlise questdo afeta a propria
Associacao (alteragdo do estatuto) e nado diante de direitos individuais dos

Associados.

Em outras palavras, “a causa de pedir’ da Acédo reside na
invalidade da alteragéo no proprio estatuto da Associagao Apelante. Logo, ela
sera atingida diretamente pela Decisdo, enquanto os Associados, apenas

indiretamente, serdo atingidos.

Desta feita, resta claro que tendo a Associagcédo personalidade
juridica, cabe a esta a defesa em Juizo de seus atos (alteragdes estatutarias,
por exemplo), ndo havendo que se falar em litisconsorcio passivo da
Associagdao com cada um de seus Associados, sobretudo porque “N&o ha,
entre os associados, direitos e obrigagbes reciprocos” (art. 53, paragrafo unico,
do C.C)

Ademais, ainda que se tratasse de defesa de direitos dos
Associados, teria a Associacgao legitimacao ordinaria (caso dos direitos difusos
e coletivos) ou extraordinaria, como substituta processual (casos dos direitos
individuais homogéneos ou individuais), para atuar em Juizo, segundo o art. 6°
do CPC, também ndo cabendo aqui a arguicdo de litisconsércio passivo

necessario. A propésito, dispde o artigo 6° do Cadigo de Processo Civil:

Art. 6° Ninguém podera pleitear, em nome proéprio, direito
alheio, salvo quando autorizado por lei.
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Acerca do tema, leciona o professor Nelson Nery Junior', in

verbis:

“17. Associagbes civis. ... Na defesa dos direitos
difusos e coletivos por agéo civil publica ou agdo
coletiva a associagdo civil age como legitimada
autbnoma para a condugdo do processo, isto é,
legitimada ordinaria para a causa; quando defende
direitos  individuais homogéneos ou direitos
individuais de seus associados € substituta
processual’.

Da analise da questdo debatida nestes autos, além de néo
verificar que a questao da alteracado estatutaria represente algum direito difuso
ou coletivo dos associados, mas, sim, direito da propria Associagdo enquanto
pessoa juridica de direito privado, também verifico que, apenas por amor ao
debate, o possivel direito da categoria se enquadraria na qualidade de difuso e
coletivo, atraindo o fenbmeno da substituicdo processual da Associagao e
vedando, assim, a mais remota possibilidade de formacido de litisconsorcio

passivo necessario.

Feitas essas consideragoes, rejeito a arguicdo de nulidade da

Sentencga por auséncia de formacgao de litisconsorcio passivo necessario.

Il - Da Prescricao

A Apelante sustenta, como prejudicial de mérito, a ocorréncia da
prescricdo, com fundamento no art. 206, §1°, inciso I, “b”, do Cédigo Civil.

Estabelece o dispositivo invocado pela Recorrente:

Art. 206. Prescreve:

§1° Em um ano:

(...)

Il — a pretensdo do segurado contra o segurador, ou a
deste contra aquele, contado o prazo:

a) para o segurado, no caso de seguro de
responsabilidade civil, da data em que é citado para

' NERY JUNIOR, Nelson e ANDRADE NERY, Rosa Maria. CPC Comentado, 12* Ed., RT, pag. 222tos
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responder a acdo de indenizagdo proposta pelo terceiro
prejudicado, ou da data que a este indeniza, com a
anuéncia do segurador;

b) quanto aos demais seguros, da ciéncia do fato
gerador da pretensao;

(...)

Como se vé, a pretensao veiculada pelo Apelado ndo se
enquadra no dispositivo acima, porquanto ndo se refere a pretensao veiculada

contra seguradora para recebimento de seguro.

Aplica-se, ao presente caso, a regra de prazo prescricional

decenal previsto no art. 205 do CC:

Art. 205. A prescricdo ocorre em dez anos, quando a lei
nao lhe haja fixado prazo menor.
Portanto, tendo a Agéo sido ajuizada em 2010 e a alteragdo
estatutaria impugnada ocorrido em 2006, ndo se consumou O prazo

prescricional.

Ill - Do Mérito

O cerne do litigio consiste em aferir qual o percentual do peculio
a que faria jus o Apelado por ocasido de sua aposentadoria, se 1/30 (um trinta
avos) ou 1/60 (um sessenta avos) sobre a soma dos vencimentos dos

integrantes do Ministério Publico.

O Apelado formulou a sua pretensao, sob o argumento de que
houve alteracdo invalida do artigo 61 do Estatuto do Ministério Publico Estadual,

que dispunha:

Art. 61. Sera descontada, no contracheque dos
associados titulares, quando do falecimento de um
deles, a importancia correspondente a 1/30 (um trinta
avos) sobre a soma dos seus vencimentos, a titulo de
peculio ao cénjuge sobrevivente, ou companheiro e, aos
seus herdeiros, na forma da lei civil.

§1° Podera o associado optar pela percepgcao do
beneficio a que alude o caput, quando de sua
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aposentadoria, se assim o requerer, por escrito, no
prazo de 60 (sessenta) dias, contados da publicagao do
ato.

Na Sentenca recorrida, o magistrado entendeu:

1) Que o artigo 61 do Estatuto, o qual estabelecia o
pagamento de peculio na soma de 1/30 avos da soma
dos vencimentos dos associados estda em pleno vigor,
porque a alteracdo remuneratéria dos membros do
parquet para subsidio ndo esvazia a redacdo do
dispositivo;

2) Que a deliberacdo ocorrida em 22/05/2006, onde
se determinou que o pagamento de peculio passaria a ser
no importe de 1/60 (um sessenta avos) da soma dos
subsidios dos associados, configurou alteracdo do
Estatuto, contudo, invalida, pois foi instalada em segunda
convocagdo sem a maioria absoluta dos associados
(ferindo o artigo 24 do Estatuto), além de que para
modificagdo estatutaria seria necessaria a presenga de
pelo menos 1/3 dos associados em qualquer convocacao,
quérum que nao teria sido alcangado com apenas 79
associados (violando o artigo 13 do Estatuto).

A Decisao ndao merece reparos.

A Apelante aduz néo ter havido reforma do Estatuto, mas, sim,
mera deliberagdo em Assembleia a respeito de como se daria o pagamento do
peculio, tendo em vista a extingdo do art. 61 do Estatuto, em decorréncia da

chegada do novo sistema remuneratério de subsidios.

Além disso, na hipotese de se entender que a deliberagao
configurou alteracdo do Estatuto, defende que a alteragdo estatutaria seja
declarada legal, afirmando que o Regulamento que estava em vigéncia, em
22/05/2006, nao exigia quérum de um tergo dos Associados com direito a voto
no caso de terceira convocagao, exigéncia que so teria surgido a partir do novo

Instituto.

Pois bem.

A deliberagédo sobre o pagamento de 1/60 (um sessenta avos)
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do valor bruto da soma dos subsidios dos membros do Parquet foi tomada em
uma Assembleia Geral Extraordinaria ocorrida em 22/05/2006, conforme cdpia
de ata acostada as fls. 19/20, com a finalidade de deliberar sobre a modalidade

de pagamento do peculio em face da modificacdo do sistema remuneratorio.

Entretanto, a alteracdo no referido sistema dos membros do
Ministério Publico, que passaram a receber subsidios, ndo implica em
revogacao do artigo 61 do Estatuto, porquanto a expressédo “vencimentos”,
contida no dispositivo, compreende a remuneragao dos membros do Parquet,

independentemente da modalidade.

Nesse contexto, ndo se fazia necessario a deliberacdo em

Assembleia sobre o peculio, eis que permanecia vigente o artigo 61.

Todavia, a partir daquela deliberacdo, o dispositivo restou
alterado, mesmo que tacitamente, uma vez que, desde aquela data, passou-se
a pagar pelo peculio o valor de 1/60 (um sessenta avos) da quantia bruta da

soma dos subsidios dos membros do Parquet.

Essa alteracdo do art. 61 do Estatuto foi procedida sem a

observancia do quérum minimo de instalagao e deliberacéo.

Isso porque a deliberacdo se deu em segunda convocagao,

como se depreende a fl. 19 e ndo em terceira como defende a Apelante.

Em verdade, o artigo 24 do Estatuto vigente em 22/05/2006
exigia a presencga da maioria absoluta dos Associados em primeira ou segunda
convocagao para modificacdo do seu Estatuto, quérum este que nao foi
observado, uma vez que somente 79 (setenta e nove) integrantes do Parquet
compareceram a Assembleia, quando se fazia necessario, pelo menos, 148

(cento e quarenta e oito).

N&o bastasse isso, o artigo 13 do aludido Estatuto em seu
paragrafo unico dispde que a Assembleia ndo pode deliberar sobre

modificagdes estatutarias com menos de um terco dos Associados presentes,
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quorum este que também nao € alcangado com apenas 79 associados.

A questdo em disceptagao ja foi examinada por esta Corte de

Justica como se depreende do precedente a seguir transcrito:

APELACAO CIVEL. Acdo de cobranca. Diferenca entre
peculio pago e aquele que seria devido na redacao
anterior do estatuto da associaco. Litisconsorcio passivo
necessario. Inexisténcia. Prescricdo. Prazo decenal a
teor do art. 205 do CC/2002. Inocorréncia. Mérito. Mera
alteracao distinta de reforma do estatuto. Dispensa do
quorum especial. Impossibilidade. Desprovimento. A
associacdo é uma pessoa juridica de direito privado (art.
44, |, do CC/2002) e como toda pessoa é capaz de
direitos e deveres na ordem civil (art. 1° do CC/2002),
incluindo a defesa de suas alteracdes estatutarias. Tendo
a associagao personalidade juridica, cabe a mesma a
defesa em juizo de seus atos (alteracdes estatutarias, por
exemplo), ndo havendo que se falar em litisconsorcio
passivo da associagdo com cada um de seus associados.
Ainda que se tratasse de defesa de direitos dos
associados, teria a associagao legitimagao ordinaria (caso
dos direitos difusos e coletivos) ou extraordinaria, como
substituta processual (casos dos direitos individuais
homogéneos ou individuais), segundo o art. 6° do CPC.
¢ Quaisquer alteragdes do estatuto competem a
assembléia geral que necessita do quorum fixado no
proprio estatuto, consoante disposicao literal do art. 59 do
CC/2002. VI ST O S, relatados e discutidos estes autos
acima identificados

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00187416220108152001, 22 Camara Especializada Civel,
Relator DES ABRAHAM LINCOLN DA C RAMOS , j. em
10-11-2014)

Desse modo, fazia jus o Apelado ao recebimento do peculio no
valor de 1/30 (um trinta avos) do valor bruto da soma dos subsidios dos
Associados e ndo 1/60 (um sessenta avos) conforme lhe foi pago pela

Associagao.

Feitas essas consideracbes, DESPROVEJO O AGRAVO

INTERNO, mantendo integralmente a Decisdo Monocratica recorrida.

E o voto.
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Presidiu a sessdo o Excelentissimo Desembargador Leandro
dos Santos. Participaram do julgamento, além do Relator, Excelentissimo
Desembargador Leandro dos Santos, os Excelentissimos Desembargadores
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e José Ricardo Porto.

Presente a sessao o douto representante do Ministério Publico,
Dr. Herbert Douglas Targino, Procurador de Justiga.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel, “Desembargador

Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jo&o Pessoa, 15 de setembro de 2016.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator

10



	Agravo Interno nº 0027825-87.2010.815.2001

