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APELACAO CIVEL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS MORAIS. PUBLICACAO DE CARTA DE
CONTEUDO INTIMO E PESSOAL NO DIARIO DA
JUSTICA DO TRABALHO. SERVIDORA PUBLICA NO
EXERCICIO DA FUNCAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
327904/SP, envolvendo a aplicagao do § 6° do art. 37 da
Constituicao Federal, pacificou o entendimento de que

tal dispositivo legal consagra uma dupla garantia: A)
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uma em favor do particular, admitindo o ajuizamento de
acao indenizatdria contra a pessoa juridica de direito
publico ou de direito privado que preste servigo publico,
cuja responsabilidade é objetiva; b) outra em favor do
servidor estatal, que somente responde administrativa e
civilmente perante a pessoa juridica a que se encontra
vinculado, por meio de agdo regressiva. Assim, a
obrigacdo de indenizar é da pessoa juridica a que
pertence o agente, e nao deste ultimo, que s6 responde

em regresso.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

ACORDA a egrégia Terceira Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em conhecer do

Recurso e negar-lhe provimento.
RELATORIO

Trata-se de Apelacdao Civel interposta por Jamile
Gondim Jacomé, hostilizando sentenca (fls. 193/195) do Juizo da 15% Vara
Civel da Comarca da Capital que, nos autos da Acao de Reparacao de
Danos Morais ajuizada em face de Marta Maria Riviera, extinguiu o

processo sem julgamento do mérito, nos termos do art. 267, VI do CPC/73.

Em suas razoes, fls. 197/208, a recorrente sustenta que a
apelada nao agiu em razao da sua fungao, mas sim utilizou-se do acesso ao
didrio da justi¢a para publicar documento de contetido pessoal que causou
danos a sua imagem, honra e boa fama, nao podendo assim ser considerada
parte ilegitima para figurar no polo passivo da demanda. Por fim, postula o

provimento do apelo.
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Contrarrazoes, fls. 214/220, pugnando pela manutencao

da sentenca.

A Procuradoria de Justiga, em parecer encartado as fls.

227/228, opina pelo prosseguimento do feito sem manifestacao meritoria.
E o relatério.
VOTO
Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado) — Relator

Cuida-se de acdo indenizatoria na qual a autora busca
reparagao por danos morais, sob o fundamento de que a promovida,
servidora publica do Tribunal Regional do Trabalho deste Estado, publicou
no diario da justi¢a do trabalho uma carta de contetido pessoal, onde expoe

a sua vida amorosa.

O magistrado extinguiu o processo sem julgamento do
mérito, nos termos do art. 267, VI do CPC/73, reconhecendo a ilegitimidade

passiva da demandada.
E contra essa decisao que a apelante se insurge.
Pois bem.

Atuando a recorrida/promovida na condicao de
servidora publica quando da publicagdao de informagdes de cunha intimo e
pessoal no diario da justica do trabalho, nao ostenta legitimidade para
figurar no polo passivo da demanda indenizatdria contra si ajuizada

diretamente pela parte autora lesada.
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Assim preceitua o artigo 37, § 6° da Constituicao
Federal:

Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedecerd aos  principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte: (Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 19,
de 1998)

(-r)-

§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderao pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou

culpa.

A propdsito, invoco a abalizada doutrina de HELY
LOPES MEIRELLES (“in” Direito Administrativo Brasileiro, 372 ed., Ed.
Malheiros, SP, 2011, p. 708):

“A reparacao do dano causado pela Administragao a terceiros
obtém-se amigavelmente ou por meio da agdo de indenizagao, e,
uma vez indenizada a lesdo da vitima, fica a entidade publica com
o direito de voltar-se contra o servidor culpado para haver dele o
despendido, através da acgao regressiva autorizada pelo § 6° do art.
37 da CF.

O legislador constituinte bem separou as responsabilidades: o
Estado indeniza a vitima; o agente indeniza o Estado,

regressivamente.”

A quaestio juris trazida neste recurso ja foi detidamente
examinada em aresto paradigmatico do Supremo Tribunal Federal, assim

ementado:
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RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO: § 62 DO ART. 37
DA MAGNA CARTA. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
AGENTE PUBLICO (EX-PREFEITO). PRATICA DE ATO
PROPRIO DA FUNCAO. DECRETO DE INTERVENCAO. O § 6°
do artigo 37 da Magna Carta autoriza a proposicao de que somente
as pessoas juridicas de direito publico, ou as pessoas juridicas de
direito privado que prestem servigos publicos, é que poderao
responder, objetivamente, pela reparagao de danos a terceiros. Isto
por ato ou omissdao dos respectivos agentes, agindo estes na
qualidade de agentes publicos, e ndo como pessoas comuns. Esse
mesmo dispositivo constitucional consagra, ainda, dupla garantia:
uma, em favor do particular, possibilitando-lhe acdo indenizatoria
contra a pessoa juridica de direito publico, ou de direito privado
que preste servigo publico, dado que bem maior, praticamente
certa, a possibilidade de pagamento do dano objetivamente
sofrido. Outra garantia, no entanto, em prol do servidor estatal,
que somente responde administrativa e civilmente perante a
pessoa juridica a cujo quadro funcional se vincular. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento. (RE 327904, Relator(a):
Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma, julgado em 15/08/2006,
DJ 08-09-2006 PP-00043 EMENT VOL-02246-03 PP-00454 RTJ VOL-
00200-01 PP-00162 RNDJ v. 8, n. 86, 2007, p. 75-78).

Por seu conteudo elucidativo, permito-me reproduzir
excerto do douto voto proferido pelo insigne Ministro CARLOS BRITTO no

julgamento desse recurso de indole excepcional, in litteris:

“9. A luz do dispositivo transcrito, a conclusdao a que chego ¢é
Unica: somente as pessoas juridicas de direito publico, ou as
pessoas juridicas de direito privado que prestem servigos

publicos, é que poderdao responder, objetivamente, pela
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reparacdo de danos a terceiros. Isto por ato ou omissio dos
respectivos agentes, agindo estes na qualidade de agentes
publicos, e nao como pessoas comuns.

10. Quanto a questao da agao regressiva, uma coisa € assegurar ao
ente publico (ou quem lhe faga as vezes) o direito de se ressarcir
perante o servidor praticante de ato lesivo a outrem, nos casos de
dolo ou de culpa; coisa bem diferente é querer imputar a pessoa
fisica do proprio agente estatal, de forma direta e imediata, a
responsabilidade civil pelo suposto dano a terceiros.

11. Com efeito, se o eventual prejuizo ocorreu por for¢ca de um
atuar tipicamente administrativo, (...), ndo vejo como extrair do §
6° do art. 37 da Lei das Leis a responsabilidade “per saltum” da
pessoa natural do agente. Tal responsabilidade, se cabivel, dar-se-a
apenas em cardter de ressarcimento ao Erdrio (agdo regressiva,
portanto), depois de provada a culpa ou o dolo do servidor
publico, ou de quem lhe faga as vezes. Vale dizer: agao regressiva é
acao de “volta” ou de “retorno” contra aquele agente que praticou
ato juridicamente imputavel ao Estado, mas causador de dano a
terceiro. Logo, trata-se de acdo de ressarcimento, a pressupor,
légico, a recuperagao de um desembolso. Donde a clara ilagao de
que nao pode fazer uso de uma agao de regresso aquele que nao
fez a ‘viagem financeira de ida’; ou seja, em prol de quem nao
pagou a ninguém, mas, ao contrario, quer receber de alguém e
pela vez primeira.

12. Vé-se, entdo, que o § 6° do art. 37 da Constituicao Federal
consagra uma dupla garantia: uma, em favor do particular,
possibilitando-lhe acdo indenizatdria contra a pessoa juridica de
direito publico, ou de direito privado que preste servico publico,
dado que bem maior, praticamente certa, a possibilidade de
pagamento do dano objetivamente sofrido. Outra garantia, no
entanto, em prol do servidor estatal, que somente responde
administrativa e civilmente, perante a pessoa juridica a cujo

quadro funcional se vincular”.
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Sobre o tema, confira a jurisprudéncia:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. INCLUSAO DO AGENTE PUBLICO NO
POLO PASSIVO DA DEMANDA. IMPOSSIBILIDADE.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia
da corte firmou-se no sentido de nao reconhecer a legitimidade
passiva do agente publico em ac¢des de responsabilidade civil
fundadas no art. 37, § 6° da Constituicao Federal, devendo o ente
publico demandado, em ac¢io de regresso, ressarcir-se perante o
servidor quando esse houver atuado com dolo ou culpa. 2.
Agravo regimental nao provido. (STF; ARE 908331; Segunda
Turma; Rel. Min. Dias Toffoli; Julg. 15/03/2016; DJE 18/05/2016; Pag.
47)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. ERRO MEDICO. SERVIDOR
PUBLICO NO EXERCICIO DA FUNCAO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. EXCLUSAO DO POLO PASSIVO. LAUDO PERICIAL.
NAO APRECIACAO DE UM DOS PRONTUARIOS. QUESITOS
DO JUIZO NAO RESPONDIDOS. AUSENCIA DE DECISAO
SOBRE A ADMISSIBILIDADE DOS QUESITOS
SUPLEMENTARES. CERCEAMENTO DE DEFESA.
CONFIGURACAO. SENTENCA CASSADA. PREJUDICADA A
ANALISE DO MERITO RECURSAL. (...) 2. O Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE 327904/SP, envolvendo a aplicacao
do § 6° do art. 37 da Constituicio Federal, pacificou o
entendimento de que tal dispositivo legal consagra uma dupla
garantia: A) uma em favor do particular, admitindo o
ajuizamento de ac¢do indenizatoria contra a pessoa juridica de

direito publico ou de direito privado que preste servico publico,
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cuja responsabilidade é objetiva; b) outra em favor do servidor
estatal, que somente responde administrativa e civilmente
perante a pessoa juridica a que se encontra vinculado, por meio
de acdo regressiva. Assim, a obrigacdao de indenizar é da pessoa
juridica a que pertence o agente, e nao deste ultimo, que sé
responde em regresso. 2.1. No particular, escorreita a exclusao do
1?2 réu do polo passivo da acdo 3. (...) 5. Recurso conhecido.
Preliminar de cerceamento de defesa acolhida. Sentenga cassada.
Demais  topicos  recursais  prejudicados. (TJDF;  APL
2016.01.1.008393-2; Ac. 937100; Primeira Turma Civel; Rel. Des.
Alfeu Machado; DJDFTE 11/05/2016; Pag. 194)

INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
DESAVENCA ENTRE SERVIDORES PUBLICOS SEGUIDA DE
LESOES CORPORAIS. ACAO AJUIZADA CONTRA O AGENTE
PUBLICO SUPOSTAMENTE AGRESSOR E O MUNICIPIO CUJOS
QUADROS ELE INTEGRA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
DO ENTE FEDERADO REJEITADA. MERITO. APRESENTACAO
PELO AUTOR DE ATESTADO MEDICO ADULTERADO.
DOCUMENTOS RECUSADOS PELO SERVIDOR RESPONSAVEL
NO EXERCICIO REGULAR DE UM DIREITO. AUSENCIA DE
PROVAS SOBRE QUEM DEU INICIO AS AGRESSOES E DE
NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE OS DANOS E CONDUTA
ATRIBUIVEL AO MUNICIPIO. IMPROCEDENCIA. APELACAO.
DISCUSSAO RELACIONADA AO EXERCICIO DA FUNCAO
ADMINISTRATIVA. INCIDENCIA DO ART. 37, § 6. ¢, DA
CONSTITUICAO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
DISPOSITIVO QUE ASSEGURA AO SERVIDOR O DIREITO
DE RESPONDER POR SEUS ATOS APENAS PERANTE O
ENTE PUBLICO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO PRIMEIRO
APELADO. RECONHECIMENTO DE OFICIO. MERITO.
CONTROVERSIA RESTRITA A CONCLUSAO SOBRE QUEM
DOS SERVIDORES ENVOLVIDOS INICIOU O FATO ILICITO.
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LAUDO CONCLUSIVO SOBRE O ESTADO FISICO DO
APELANTE QUE INDICA QUE ELE FOI A VITIMA DAS
AGRESSOES. DANO MORAL CONFIGURADO. AUSENCIA DE
PROVA DOS DANOS MATERIAIS. SUPOSTA APRESENTACAO
DE ATESTADOS MEDICOS ADULTERADOS. INSUFICIENCIA
DESSE FATO COMO JUSTIFICATIVA DAS AGRESSOES.
INDENIZACAO DEVIDA. PROVIMENTO PARCIAL DA
APELACAO. 1. O § 6° do artigo 37 da constituicdo consagra dupla
garantia: uma em favor do particular, possibilitando-lhe agdo
indenizatéria contra a pessoa juridica de direito publico ou de
direito privado que preste servigo publico, e a outra em prol do
servidor, que somente responde administrativa e civilmente
perante a pessoa juridica cujo quadro funcional integra.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal. 2. “o Supremo Tribunal
Federal ja assentou que excluir da responsabilidade do estado os
danos causados aos proprios agentes publicos acabaria por
esvaziar o preceito do art. 37, § 6° da Constitui¢ao Federal,
estabelecendo distingdo nele nao contemplada” (stf, re 603813
AGR, Rel. Min. Roberto barroso, primeira turma, julgado em
22/09/2015, dje 08/10/2015). 3. Configura dano moral a pratica de
lesdes corporais por um servidor contra outro no exercicio das suas
fungoes, ndo sendo justificativa apta a excluir a ilicitude o fato de a
vitima haver apresentado atestados médicos adulterados com a
finalidade de justificar faltas ao servigo. (TJPB; APL 0025877-
03.2009.815.0011; Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira; DJPB 04/05/2016; Pag. 17)

Desta feita, a agao, em casos de aplicacao do § 6° do art.
37 da CF, deve ser ajuizada somente contra o Estado, que, se condenado,
poderad acionar o servidor, sendo descabida a propositura da demanda

diretamente contra o agente publico.

Com essas consideracoes, NEGO PROVIMENTO AO
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APELO, mantendo incélume a sentenca.
E como voto.

Presidiu o julgamento, realizado na Sessao Ordindria
desta Terceira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba,
no dia 13 de setembro de 2016, conforme certidao de julgamento, o Exmo.
Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides, dele participando, além deste
Relator, o Exmo. Dr. Carlos Antdnio Sarmento, juiz convocado para
substituir o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz. Presente a sessao, a Dra. Ana

Candida Espinola, Promotora de Justica.

Gabinete no TJPB, em 15 de setembro de 2016.

Ricardo Vital de Almeida

Relator/ Juiz convocado
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