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O funcionamento do Sistema Unico de Satide — SUS é de
responsabilidade solidaria da Uniao, Estados-membros
e Municipios, de modo que qualquer destas entidades
tem legitimidade ad causam para figurar no polo passivo
de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicagdo para pessoas desprovidas de recursos

financeiros.

“Conforme o entendimento jurisprudencial do ST], nas agoes
que versem sobre fornecimento de medicamentos, o
chamamento ao processo ndo é cabivel. Isso porque se trata de
instituto tipico de obrigacoes solidarias de pagar quantia, nio
sendo possivel sua interpretacdo extensiva para abranger
obrigacoes de entregar coisa certa.” Precedentes: AGRg no Ag
1.243.450/SC, 1* Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, D]e
10.2.2012; AgRg no REsp 1.114.974/SC, 2* Turma, Rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, DJe 15.2.2012; REsp 1.150.283/SC, 2°
Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe 16.2.2012. 4. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 121.002/P1, Rel.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma, DJe 10/04/2012)

A Carta Constitucional impoe o dever do ente proceder
a reserva de verbas publicas para atender a demanda
referente a satide da populacao, descabendo sustentar a
auséncia de destinagdo de recursos para fugir a

responsabilidade constitucionalmente estabelecida.

Nao havendo a ressalva especifica do profissional
meédico sobre a wutilizacgo do medicamento de
referéncia, podera o ente publico fornecer farmacos
genéricos ou similares, desde que este ultimo ja tenha
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passado pelos testes de biodisponibilidade e
equivaléncia farmacéutica, tornando-se intercambiavel,
ou seja, que possa substituir o préprio medicamento de
referéncia e apresentar o mesmo comportamento no
organismo, assim como o genérico.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

ACORDA a egrégia Terceira Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em dar provimento

parcial a remessa e apelacao.
RELATORIO

Trata-se de Remessa Oficial e Apelacao Civel interposta
pelo Estado da Paraiba, combatendo a sentenca de fls. 120/124, proferida
pelo juizo da 2° Vara da Comarca de Araruna, nos autos do Mandado de

Seguranca.

O Ministério Publico Estadual impetrou, em favor do
Sr. Dagoberto Pontes da Rocha, Mandado de Seguranca contra atos,
pretensamente ilegais, do Prefeito Municipal de Araruna e do Gerente da
022 Geréncia Regional de Saude do Estado da Paraiba, consubstanciados na
negativa de fornecimento gratuito das medicacoes ARISTAB 10mg e BUP
150mg, necessdrias ao tratamento da esquizofrenia paranoide, que acomete

o substituido.

Alegou que, malgrado o beneficidrio nao tenha
condigOes de custear os referidos medicamentos, as autoridades impetradas

estariam se negando a fornecé-los, em total afronta ao texto constitucional.
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Vislumbrando a presenca do requisitos legais, o Juiz
deferiu a liminar pleiteada, fls. 57/58, determinando o fornecimento dos
medicamentos prescritos, no prazo de 72 horas, sob pena de bloqueio do

numerario necessario ao cumprimento da obrigacao.
Informagoes do Municipio de Araruna, fls. 66/76.

Informacdes do Estado da Paraiba, 89/99, defendendo
sua ilegitimidade passiva, bem como seu direito de analisar o quadro clinico
do paciente, para tratamento médico disponibilizado pela rede estadual de

saude.

Na sentenca, fls. 120/124, o juizo primevo julgou
procedente a agao, determinando, no prazo de 05 (cinco) dias, que os
impetrados fornegam quantas caixas de medicamentos sejam necessarios ao

tratamento de satde do paciente, sob pena de liberagao da verba penhorada.

Irresignado, o Estado da Paraiba interpos apelagao, fls.
148/157, arguindo preliminarmente o litisconsorte passivo necessario com a
Unido, bem como a incompeténcia da Justica Estadual para julgar a causa.
No mérito, defende a necessidade de andlise sobre adequagao do tratamento

alternativo j& disponibilizado pelo SUS (Sistema Unico de Satide).

Contrarrazoes as fls. 159/169.

A Procuradoria de Justiga, fls. 193/195, opina pela
rejeicao das preliminares, no mérito, pelo desprovimento da apelagao e da
remessa necessaria.

E o relatério.

VOTO

Ricardo Vital de Almeida - Juiz Convocado
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Cuida-se de apelacao civel e reexame necessario contra a
sentenca que acolheu os pedidos formulados na inicial na acao
mandamental, proposta pelo Ministério Publico, determinando,
solidariamente, que o Estado da Paraiba e o Municipio de Araruna
fornecam o medicamento apontado na vestibular como necessario ao

tratamento do paciente Dagoberto Pontes da Rocha .

Segundo o art. 196 da Constituicao Federal, “é direito de
todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e economicas
que visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitdrio as agdes e servigos para sua promocdo, protegdo e

recuperacdo”.

A respeito desse preceito, a melhor orientacao é aquela
que considera que as normas pertinentes a satde, por ser ela o mais tipico
dos direitos sociais, tém aplicabilidade imediata, independendo de norma
regulamentadora.

Mais adiante, a Constituicao Federal, no seu art. 198,
consigna que “as a¢des e servicos publicos de saude integram uma rede
regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema tinico, organizado
de acordo com as seguintes diretrizes: [..] II - atendimento integral, com
prioridade para atividades preventivas, sem prejuizo dos servigos
assistenciais; [...] § 1° - O sistema unico de saude sera financiado, nos
termos do art. 195, com recursos do orcamento da seguridade social, da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além de outras
fontes".

Diante dessas disposi¢oes, observa-se que o Sistema
Unico de Satide garante o fornecimento de cobertura integral aos seus
usudrios - nao importando se de forma individualizada ou coletiva, como
Nno caso em apreco -, e por todos os entes estatais da Administracao Direta:
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, do que decorre a

legitimidade passiva do apelante.
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Sobre a wuniversalidade da cobertura, no ambito
infraconstitucional, a Lei n. 8.080, de 19 de setembro de 1990, ao regular o
SUS e dispor sobre as condi¢des para a promogao, protecao e recuperacao
da satde, bem como sobre a organizagao e funcionamento dos servigos a ela
correspondentes, estabelece no art. 62 que “estdo incluidas ainda no campo
de atuacio do Sistema Unico de Saade (SUS): I - a execucdo de agdes: [...]
d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive farmacéutica;”.

Observa-se, pois, que o Sistema Unico de Saude
pressupoe a integralidade da assisténcia, de forma individual ou
coletiva, para atender cada caso em todos os niveis de complexidade,
razao pela qual, comprovada a necessidade do medicamento devera ser
ele fornecido.

Assim, o fato de a acao nao ter sido intentada contra
outro ente da Federagao, ndo impede o acolhimento do pedido, eis que,
como visto, o sistema de saude implica cobertura integral, inclusive
quanto aos medicamentos, e deve ser implementado nao apenas pela
Unido, Municipios e Distrito Federal, mas também pelos Estados, sem
necessidade do chamamento ao processo dos demais entes responsaveis,
posto que o cidadao pode exigir de qualquer daqueles, em conjunto
ou separadamente, a obediéncia do comando constitucional, conforme
preceitua o artigo 275 do Cddigo Civil, quanto a solidariedade
passiva da obrigacao: 'O credor tem direito a exigir e receber de um
ou de alguns dos devedores, parcial ou totalmente, a divida comum; se
o pagamento tiver sido parcial, todos os demais devedores continuam

obrigados solidariamente pelo resto'.

Logo, é evidente que a hipdtese dos autos trata de
litisconsdrcio passivo, porém facultativo, porquanto eventual procedéncia
da acdo, dada a existéncia de obrigacao solidaria, em nada afetara a
esfera juridica do outro ente federativo, nos termos do art. 114 do
CPC/2015.

Acerca da matéria em descortino, notadamente acerca
da inviabilidade do chamamento ao processo, proclama a jurisprudéncia
do STJ:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS. AUSENCIA DE
OMISSOES.CHAMAMENTO AO PROCESSO DA UNIAO E DO
MUNICIPIO. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. 1. Na
hipotese dos autos, o Estado do Piaui defende a existéncia de
omissdes no acordao do Tribunal de origem e a necessidade de
chamar ao processo a Uniao e o Municipio de Teresina/PI, uma vez
que o objeto da agdo é o fornecimento de medicamentos
necessarios ao tratamento de satde da recorrida. 2. Nao ha falar
em violagdo do artigo 535 do CPC quando o aresto recorrido adota
fundamentagao suficiente para dirimir a controvérsia, sendo
desnecessaria a manifestagao expressa sobre todos os argumentos
apresentados pelos litigantes. 3. Conforme o entendimento
jurisprudencial do STJ, nas acdes que versem sobre
fornecimento de medicamentos, o chamamento ao processo nao
é cabivel. Isso porque se trata de instituto tipico de obrigac¢des
solidarias de pagar quantia, ndo sendo possivel sua interpretacao
extensiva para abranger obrigacdes de entregar coisa certa.
Precedentes: AgRg no Ag 1.243.450/SC, 1* Turma, Rel. Min.
Benedito Gongalves, DJe 10.2.2012; AgRg no REsp 1.114.974/SC,
2* Turma, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe 15.2.2012; REsp
1.150.283/SC, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe 16.2.2012. 4.
Agravo regimental nao provido. (AgRg no AREsp 121.002/PI,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma,
DJe 10/04/2012)

Nessa senda, sem qualquer fundamento a tese de

chamamento ao processo da Uniao.

Com essas consideracOes, rejeito a preliminar.

Quanto a alegacdo de incompeténcia da Justica
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Comum Estadual para julgar a lide, de igual modo ndo assiste razao ao
apelante. Conforme demonstrado, nao é obrigatoria a presenca da Unido
no polo passivo demanda. Dessa forma, prejudicada sua analise.

Pois bem.

Consoante os autos, o substituido € portador de
esquizofrenia paranoide, necessitando fazer uso das medicacdes ARISTAB
10mg e BUP 150mg, conforme documentacao médica constante do Inquérito
Civil Pablico n® 000126/2014.

O postulado da “reserva do possivel”, constitui um
limite a efetivacdo dos direitos socioecondmicos. Neste aspecto, ¢ de se
observar que esta criacdo jurisprudencial condiciona a materializacao de
direitos prestacionais a existéncia de recursos financeiros.

Acontece que os entes publicos tém se utilizado deste
principio para tentarem se esquivar de responsabilidades a eles atribuidas
constitucionalmente, sem ao menos demonstrarem suas incapacidades
econdmicas. O direito a satde é consectario do direito a vida, pelo que
indiscutivel € a relevancia da sua protecao.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu acerca da

possibilidade de o Poder Judicidrio intervir na implementacao de Politicas

ublicas, visando a concretizacao de normas constitucionais veiculadoras de
Publ d t d tit lad d

direitos sociais, atuando na preservagao do “minimo existencial humano”,

definido por Luiz Edson Fachin como o conjunto de situagOes materiais

imprescindiveis a vida digna do ser humano. Vejamos a ementa de recente

julgado do Excelso Pretorio:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO (LEI N¢
12.322/2010) - CUSTEIO, PELO ESTADO, DE SERVICOS
HOSPITALARES PRESTADOS POR INSTITUICOES PRIVADAS
EM BENEFICIO DE PACIENTES DO SUS ATENDIDOS PELO
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SAMU NOS CASOS DE URGENCIA E DE INEXISTENCIA DE
LEITOS NA REDE PUBLICA - DEVER ESTATAL DE
ASSISTENCIA A SAUDE E DE PROTECAO A VIDA
RESULTANTE DE NORMA CONSTITUCIONAL - OBRIGACAO
JURIDICO-CONSTITUCIONAL QUE SE IMPOE AOS ESTADOS —
CONFIGURACAO, NO CASO, DE TIPICA HIPOTESE DE
OMISSAO INCONSTITUCIONAL IMPUTAVEL AO ESTADO -
DESRESPEITO A CONSTITUICAO PROVOCADO POR INERCIA
ESTATAL (RTJ 183/818-819) — COMPORTAMENTO QUE
TRANSGRIDE A AUTORIDADE DA LEI FUNDAMENTAL DA
REPUBLICA (RTJ 185/794-796) — A QUESTAO DA RESERVA DO
POSSIVEL: RECONHECIMENTO DE SUA INAPLICABILIDADE,
SEMPRE QUE A INVOCACAO DESSA CLAUSULA PUDER
COMPROMETER O NUCLEO BASICO QUE QUALIFICA O
MINIMO EXISTENCIAL (RTJ 200/191-197) - O PAPEL DO
PODER JUDICIARIO NA IMPLEMENTACAO DE POLITICAS
PUBLICAS INSTITUIDAS PELA CONSTITUICAO E NAO
EFETIVADAS PELO PODER PUBLICO - A FORMULA DA
RESERVA DO POSSIVEL NA PERSPECTIVA DA TEORIA DOS
CUSTOS DOS DIREITOS: IMPOSSIBILIDADE DE SUA
INVOCACAO PARA LEGITIMAR O INJUSTO
INADIMPLEMENTO DE DEVERES ESTATAIS DE PRESTACAO
CONSTITUCIONALMENTE IMPOSTOS AO PODER PUBLICO -
A TEORIA DA “RESTRICAO DAS RESTRICOES” (OU DA
“LIMITACAO DAS LIMITACOES”) - CARATER COGENTE E
VINCULANTE  DAS  NORMAS  CONSTITUCIONALIS,
INCLUSIVE DAQUELAS DE CONTEUDO PROGRAMATICO,
QUE VEICULAM DIRETRIZES DE POLITICAS PUBLICAS,
ESPECIALMENTE NA AREA DA SAUDE (CF, ARTS. 6 196 E
197) - A QUESTAO DAS “ESCOLHAS TRAGICAS” - A
COLMATACAO DE OMISSOES INCONSTITUCIONAIS COMO
NECESSIDADE INSTITUCIONAL FUNDADA EM
COMPORTAMENTO AFIRMATIVO DOS JUIZES E TRIBUNAIS
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E DE QUE RESULTA UMA POSITIVA CRIACAO
JURISPRUDENCIAL DO  DIREITO -  CONTROLE
JURISDICIONAL DE LEGITIMIDADE DA OMISSAO DO PODER
PUBLICO: ATIVIDADE DE FISCALIZACAO JUDICIAL QUE SE
JUSTIFICA PELA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DE
CERTOS PARAMETROS CONSTITUCIONAIS (PROIBICAO DE
RETROCESSO  SOCIAL, PROTECAO AO  MINIMO
EXISTENCIAL, VEDACAO DA PROTECAO INSUFICIENTE E
PROIBICAO DE EXCESSO) - DOUTRINA - PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM TEMA DE
IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS DELINEADAS
NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA (RTJ] 174/687 — RTJ
175/1212-1213 — RTJ 199/1219-1220) — EXISTENCIA, NO CASO
EM EXAME, DE RELEVANTE INTERESSE SOCIAL. (...)” (ARE
727864 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, julgado em 04/11/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-
223 PUBLIC 13-11-2014)

A propria Carta Constitucional impde o dever ao Estado
de proceder a reserva de verbas publicas para atender a demanda referente
a saude da populacao, descabendo sustentar a auséncia de destinacdo de
recursos para fugir a responsabilidade constitucionalmente estabelecida. O
aparente conflito entre o direito individual do substituido de receber o
tratamento de que necessita e o interesse publico de se atender aos
cronogramas orcamentarios, poderia ser facilmente dirimido pela
Administracao Estadual, mediante uma melhor alocacdao dos recursos
publicos para suprir as necessidades emergenciais e até certo ponto
previsiveis, haja vista a inoperancia estatal em diversas areas sociais, dentre

elas, a saude e a educacao.

Ademais, defronte de um direito fundamental, cai por
terra qualquer outra justificativa de natureza técnica ou burocratica do

Poder Publico, uma vez que, segundo o0s ensinamentos de Ives Gandra
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da Silva Martins, ‘o ser humano ¢ a tinica razdo do Estado. O Estado estd
conformado para servi-lo, como instrumento por ele criado com tal finalidade.
Nenhuma  construcdo artificial, todavia, pode prevalecer sobre o0s seus
inaliendveis direitos e liberdades, posto que o Estado é um meio de realizacdo do
ser humano e ndo um fim em si mesmo’ (in "Caderno de Direito Natural -
Lei Positiva e Lei Natural”, n. 1, 1a edi¢ao, Centro de Estudos Juridicos do
Para, 1985, p. 27).

Entre proteger a inviolabilidade do direito a vida,
que se qualifica como direito subjetivo inaliendvel assegurado pela
propria Constituicdo da Republica, ou fazer prevalecer contra essa
prerrogativa fundamental um interesse financeiro e secundario do Estado,
entendo que razoes de ordem ético juridica impde ao julgador uma so
e possivel opgao: orespeitoa vida.

Ressalte-se, ainda, cristalina a possibilidade de dano
irreparavel a saude do paciente em razao da possibilidade da progressao do

seu quadro clinico, caso nao seja submetido ao tratamento adequado.

Por outro lado, o fornecimento de medicamentos
postulados por hipossuficientes possui peculiaridades que devem ser
observadas em cada caso, privilegiando o acesso do enfermo ao farmaco
sem que haja onerosidade excessiva ao Estado (lato sensu).

A Lei n® 6.360/76, que dispoe sobre a vigilancia sanitaria
a que ficam sujeitos os medicamentos, drogas, insumos farmacéuticos, entre
outros, traz em seu art. 3° as definicoes sobre medicamentos de referéncia,
genéricos e similares, além da bioequivaléncia e intercambialidade, os quais
passo a transcrever:

Art. 3° - Para os efeitos desta Lei, além das defini¢Ges estabelecidas
nos incisos I, II, III, IV, V e VII do Art. 4° da Lei n® 5.991, de 17 de
dezembro de 1973, sdo adotadas as seguintes:

[...]

XX - Medicamento Similar - aquele que contém o mesmo ou os
mesmos principios ativos, apresenta a mesma concentragao, forma
farmacéutica, via de administragdo, posologia e indicagao
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terapéutica, e que é equivalente ao medicamento registrado no
orgao federal responsavel pela vigilancia sanitaria, podendo
diferir somente em caracteristicas relativas ao tamanho e forma do
produto, prazo de validade, embalagem, rotulagem, excipientes e
veiculos, devendo sempre ser identificado por nome comercial ou
marca; (Redagao dada pela Medida Proviséria n® 2.190-34, de 2001)
XXI - Medicamento Genérico — medicamento similar a um
produto de referéncia ou inovador, que se pretende ser com este
intercambidvel, geralmente produzido apds a expiragao ou
renincia da protecdo patentdria ou de outros direitos de
exclusividade, comprovada a sua eficacia, seguranga e qualidade, e
designado pela DCB ou, na sua auséncia, pela DCI; (Inciso
incluido pela Lei n® 9.787, de 10.2.1999)

XXII - Medicamento de Referéncia — produto inovador registrado
no orgao federal responsavel pela vigilancia sanitaria e
comercializado no Pais, cuja eficdcia, seguranca e qualidade foram
comprovadas cientificamente junto ao 6rgao federal competente,
por ocasido do registro; (Inciso incluido pela Lei n® 9.787, de
10.2.1999)

XXIII' = Produto Farmacéutico Intercambidvel — equivalente
terapéutico de um medicamento de referéncia, comprovados,
essencialmente, os mesmos efeitos de eficacia e seguranca; (Inciso
incluido pela Lei n® 9.787, de 10.2.1999)

XXIV - Bioequivaléncia - consiste na demonstracao de
equivaléncia farmacéutica entre produtos apresentados sob a
mesma forma farmacéutica, contendo idéntica composicao
qualitativa e quantitativa de principio(s) ativo(s), e que tenham
comparavel biodisponibilidade, quando estudados sob um mesmo
desenho experimental; (Inciso incluido pela Lei n® 9.787, de
10.2.1999)

XXV — Biodisponibilidade — indica a velocidade e a extensao de
absor¢ao de um principio ativo em uma forma de dosagem, a
partir de sua curva concentragao/tempo na circulagao sistémica ou
sua excre¢ao na urina. (Inciso incluido pela Lei n® 9.787, de
10.2.1999)

No caso em deslinde, nao havendo a ressalva especifica
do profissional médico sobre a utilizagio do medicamento de referéncia,
podera o ente publico fornecer farmacos genéricos ou similares, desde que
este ultimo ja tenha passado pelos testes de biodisponibilidade e
equivaléncia farmacéutica, tornando-se intercambiavel, ou seja, que possa
substituir o proprio medicamento de referéncia e apresentar o mesmo
comportamento no organismo, assim como o genérico.

APELACAO CIVEL E REMESSA OFICIAL N° 0000269-37.2015.815.0061 12



Ressalte-se que a ANVISA disponibiliza uma lista de
medicamentos', atualizada mensalmente, com os similares que possuem
intercambialidade com os medicamentos de referéncia, aumentando a
possibilidade de aquisicdo de remédios com mesmo principio ativo e
efeitos, notadamente a quantidade e velocidade de absorgao pelo
organismo.

Demais disso, tratando-se de fornecimento de
medicamento de uso continuo, € necessaria a renovacao periddica da
prescricao médica em prazo razoavel, para que haja a demonstragao da
imprescindibilidade na utilizagdo da droga, conforme assinalou o juizo de
primeiro grau em sua bem lancada sentenga.

Com estas consideracoes, DOU PROVIMENTO
PARCIAL a Remessa Necessaria e a apelacdo apenas para permitir a
substituicdo do(s) medicamento(s)/insumo(s) pleiteado(s) na inicial por
genéricos ou similares que possuam intercambialidade com o farmaco de
referéncia, ou seja, conforme dito antes, com o mesmo principio ativo,
efeitos, quantidade e velocidade de absorcao pelo organismo.

Determino a renovagao da prescricdo médica a cada
periodo de 6 (seis) meses como condi¢ao da continuidade do fornecimento,
mantendo os demais termos da decisao objurgada.

E como voto.

Presidiu o julgamento, desta Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 13 de setembro
de 2016 o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides. Participaram do
julgamento o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida (relator), juiz convocado
para substituir a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes, o Exmo.
Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides e o Exmo. Dr. Calos Antdnio

Sarmento, juiz convocado para substituir o Des. José Aurélio da Cruz.

1Disponivel em: <http://portal.anvisa.gov.br/wps/wcm/connect/f611970048af1f74ac42bcO0a466faa84/Lista+site+01-06-
15.pdf?MOD=AJPERES> Acesso em 09/07/2015.
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Presente a sessdo, a Exma. Dra. Ana Candida Espinola,

Promotora de Justica convocada.
Joao Pessoa, 15 de setembro de 2016.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz Convocado
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