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APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
E CONSIGNACAO EM PAGAMENTO C/C PEDIDO
DE TUTELA ANTECIPADA. IMPROCEDENCIA.
SUBLEVACAO DA PROMOVENTE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO OBJETIVA E JURIDICA DAS
RAZOES POSTAS NA DECISAO OBJURGADA.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
INOBSERVANCIA PELA RECORRENTE EM SEDE
RECURSAL. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. INTELIGENCIA DO ART. 932, III, DO
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

- Nao enfrentando as razoes observadas na decisao
impugnada, padece o recurso de regularidade
formal, um dos pressupostos extrinsecos de
admissibilidade recursal, por inobservancia ao

principio da dialeticidade.



- Dispensavel levar a matéria ao Plendrio, consoante
preconiza o disposto no art. 932, III, do Novo Coédigo
de Processo Civil, o qual confere poderes ao relator
para nao conhecer de recurso que nao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da

decisao recorrida, como ocorrente na espécie.

Vistos.

Geovania Santos Pinheiro propos a presente Acao
Revisional de Contrato e Consignacio em Pagamento c/c pedido de tutela
antecipada, em face do HSBC Bank Brasil S/A, objetivando a revisao do contrato de
alienacao fiduciaria celebrado em 36 (trinta e seis) prestagdoes mensais, no valor de R$
373,79 (trezentos e setenta e trés reais e setenta e nove centavos), sob a alegacdo de
existéncia de abusividade contratual, consistente na imposi¢ao de juros abusivos,
cobranca da tarifa de abertura de crédito, tarifa de emissao de carné, mora abusiva,

solicitando, por conseguinte, a repeticao do indébito.

Devidamente citado, o HSBC Bank Brasil S/A -
Banco Multiplo ofertou contestagao, fls. 32/45, no qual refutou os termos da exordial,

postulando, por fim, pela total improcedéncia dos requerimentos.

Impugnacgao a contestagao, fls. 58/61, repelindo as
argumentagoes citadas na peca de defesa e requerendo a procedéncia do pedido

exordial.

Termo de audiéncia, fl. 85.

Laudo elaborado pela contadoria judicial, fls. 86/92.

A Magistrada a quo, fls. 137/141, julgou improcedente

a pretensao disposta na exordial, nos seguintes termos:

(...) JULGO TOTALMENTE IMPROCEDENTES os

pedidos da inicial.
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Condeno a autora em custas e honordrios, que fixo
em R$ 1.000,00 (hum mil reais), nos termos do art. 20,
§ 4° do Cddigo de Processo Civil, restando suspensa
a exigibilidade das custas, por forca do art. 12 da Lei
n° 1.060/50.

Inconformada, Geovania Santos Pinheiro interpds
APELACAO, fls. 144/146, sustentando, nas suas razdes, que € abusiva a cobranga de
juros acima do permitido por lei, devendo ser observada a taxa média de mercado,
limitada a taxa contratada e sem a incidéncia ou cumulacdo de comissao de

permaneéncia.
Contrarrazoes ofertadas, fls. 152/175.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

Inicialmente, cabe esclarecer que o art. 514, do
Codigo de Processo Civil, disciplina os requisitos formais do recurso de apelacao,
pelo que o nao atendimento da regra ali descrita leva ao nao conhecimento do
reclamo por nao observancia a requisito extrinseco de admissibilidade recursal. Eis o

preceptivo legal:

Art. 514. A apelagao, interposta por peticao dirigida
ao juiz, contera:

I - os nomes e a qualificagao das partes;

II - os fundamentos de fato e de direito;

III - o pedido de nova decisao.

Nesse trilhar, sabe-se que dentre os varios principios
a regular a sistematica processual dos recursos civeis, o da dialeticidade apresenta-
se como um dos mais relevantes, porquanto se traduz na necessidade de a parte

insatisfeita com o provimento judicial apresentar a sua irresignacao através de um
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raciocinio légico e conexo aos motivos elencados no decisorio combatido, de modo a
possibilitar a instancia recursal o conhecimento pleno das fronteiras do

descontentamento.
Sobre o assunto, disserta Nelson Nery Janior:

Principio da dialeticidade. De acordo com este
principio, exige-se que todo recurso seja formulado
por meio de peticdo na qual a parte, ndao apenas
manifeste sua inconformidade com o ato judicial
impugnado, mas também, necessariamente, indique
os motivos de fato e de direito pelos quais requer o
novo julgamento da questdo nele cogitada. Na
verdade, trata-se de principio insito a todo processo,
que ¢é essencialmente dialético. (Apud Fredie
Diddier Jr., In. Curso de Direito Processual Civil, 32
edigao, 2007, p. 55).

Ocorre que mencionada conduta nao foi adotada
pela parte insurgente no caso telado, ja que nao impugnou, de forma especifica, os
fundamentos declinados na decisao combatida. Em verdade, a recorrente nao teceu

argumentacao que afronte diretamente as premissas do provimento hostilizado.

Tal constatagao é possivel a partir de um confronto
entre a fundamentacao da decisao e as razdes do recurso, donde se extrai as
seguintes conclusoes: o0 Magistrado singular, em decisao de fls. 137/141, apreciou tao
somente a tematica concernente a TAC e TEC, porquanto entendeu que a parte
autora nado especificou os demais encargos reputados ilegais, ao abordar de forma
genérica as cldusulas que pretendia a revisao. Por outro lado, em suas razdes
recursais, a recorrente embasou sua fundamentacdao, defendendo, em suma, a
abusividade dos juros remuneratdrios, ressaltando sua estipulacdo a taxa média de
mercado, limitada a taxa contratada e sem a incidéncia ou cumulacao de comissao de
permanéncia. Em verdade, a apelante abordou tematica sequer tratada na sentenca

recorrida.
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Ora, ao deixar de expor as razoes de fato e de direito

pertinentes a argumentagao abordada no decisorio atacado, nao atendeu a parte

recorrente aos requisitos preconizados no art. 932, II, do Novo Cddigo de Processo

Civil.

Com relacao ao tema, transcrevo decisao, recente,

proferida por esta Corte de Justiga:

Apelagio Civel n® 0025789-09.2009.815.2001

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO INTERNO.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO APELO.
INCONFORMISMO. RAZOES DA PRESENTE
SUPLICA. ARGUMENTOS REFERENTES AO
PROPRIO MERITO DA QUESTAO DEDUZIDA NA
APELACAO. MATERIA ESTRANHA AO DECISUM
ORA AGRAVADO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
AOS PONTOS ESPECIFICOS DA DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR. DESRESPEITO
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. FALTA DE
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. RECURSO NAO CONHECIDO. O
principio da dialeticidade exige que os recursos
ataquem os fundamentos especificos das decisdes
que objetivam impugnar. No caso vertente, vé-se
claramente que a decisao agravada mnegou
seguimento ao recurso apelatorio por auséncia de
dialeticidade, ao passo que o presente agravo
interno ndo se contrapds a tal fundamento. E
necessaria a  impugnacdo  especifica  dos
fundamentos da decisdo recorrida, de modo que
impugne os motivos que levaram o referido decisum
a negar seguimento ao apelo. Consoante
precedentes deste egrégio tribunal, bem como do
Superior Tribunal de justica, ndo se conhece de
agravo interno, cujas razdes referem-se ao proprio

recurso de apelagdo, quando a decisao monocratica



Justicga:
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do relator sequer adentrou nas questoes ali
dispostas, negando seguimento de plano a apelacao
diante da auséncia de dialeticidade. (TJPB; APL
0039031-93.2013.815.2001; Segunda Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho; DJPB 10/12/2015; Pag. 15).

Nesse viés, posicionou-se o Superior Tribunal de

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO QUE SE
RECONHECE. TESE DE OFENSA AO ART. 535 DO
CPC QUE PADECE DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA N¢ 284 DO STF. APELACAO QUE NAO
IMPUGNOU OS FUNDAMENTOS DA SENTENCA.
DESRESPEITO A REGRA DA DIALETICIDADE.
ART. 514, II DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. Embora a decisao que examinou o

Recurso Especial efetivamente nao tenha enfrentado

a tese de ofensa ao art. 535 do CPC, o apelo nobre

ostenta, nesse aspecto, fundamentagao deficiente, a
teor da Sumula n° 284 do STF, pois se limitou a
invocar genericamente o dever da instancia de
origem de examinar as inteiras as teses veiculadas na
apelacao, sem indicar precisamente as questdes cujo
exame teria sido sonegado, ou realizado de modo
contraditério ou obscuro. 2. A auséncia de
impugnacao especifica ao unico fundamento do
acordao recorrido, por configurar afronta a regra da
dialeticidade recursal, que se extrai do art. 514, II do
CPC, efetivamente tornou inviavel o exame do
recurso de apelagao. 3. Agravo regimental do servigo
social do comércio. SESC AR/ES desprovido. (STJ;
AgRg-AREsp 463.165; Proc. 2014/0009001-7; ES;
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Primeira Turma; Rel. Min. Napoleao Nunes Maia
Filho; DJE 01/04/2016).

Sendo assim, ausente um dos pressupostos de
admissibilidade recursal, qual seja, a regularidade formal, ndo podera ser conhecido

0 recurso interposto.

Oportuno evidenciar que o juizo de admissibilidade
de todos os pressupostos recursais constitui matéria de ordem publica, podendo,
inclusive, ser analisado pelo orgao julgador, independentemente do requerimento

das partes.

Outrossim, dispensavel levar a matéria ao plenario,
consoante preconiza o disposto no art. 932, III, do Novo Cddigo de Processo Civil, o
qual confere poderes ao relator para nao conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da

decisao recorrida, como ocorrente na espécie.

Ante todo o exposto, NAO CONHECO DO
RECURSO DE APELACAO.

P. L
Joao Pessoa, 19 de setembro de 2016.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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