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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0001529-41.2015.815.0000
ORIGEM: 12 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital
RELATOR: Juiz Tercio Chaves de Moura, convocado para
substituir a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
AGRAVANTE: Gravata Holding Ltda

ADVOGADO: Luiz Augusto da F. Crispim Filho (OAB/PB 7.414)
AGRAVADO: Municipio de Jodao Pessoa/PB

PROCURADOR: Adelmar Azevedo Régis

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO CITRA PETITA.
QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. NULIDADE CONHECIDA EX
OFFICIO. IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DO PONTO OMISSO
PELO TRIBUNAL AD QUEM. RECURSO PREJUDICADO.

1. “A sentenca proferida citra petita padece de error in
procedendo. Se nao suprida a falha mediante embargos de
declaracdo, o caso é de anulacao pelo tribunal, com devolugdo
ao oOrgao a quo, para novo pronunciamento.” (REsp
756.844/SC, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 15/09/2005, DJ 17/10/2005, p.
348).

2. Nao se admite que o tribunal ad gquem supra a omissao, sob
pena de supressao de instancia.

3. Decisao vergastada anulada ex officio, o que acarreta a
prejudicialidade do agravo de instrumento contra ela interposto.
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, anular ex officio a
decisao recorrida e julgar prejudicado o agravo de instrumento.

GRAVATA HOLDING LTDA interpGs agravo de instrumento
contra o MUNICIPIO DE JOAO PESSOA, visando a reforma da decis3o (f.
16/18) proferida pelo Juizo de Direito da 12 Vara da Fazenda Publica da
Comarca da Capital, nos autos da Acao Cautelar n. 0000129-
03.2015.815.2001.

Extrai-se dos autos que “a recorrente é sociedade constituida
com o objeto social de participacao em outras sociedades na qualidade de
quotista ou acionista (holding)”, tendo “como capital social o valor de R$
2.302.000,00 (dois milhdes e trezentos e dois mil reais)” (f. 06).

Alguns de seus socios, como forma de integralizagao do capital
social, transferiram-lhe 75% (setenta e cinco por cento) do imdvel
denominado darea “G”, desmembrada da propriedade rural Ponta de
Gramame, no valor de R$ 19.890.000,00 (dezenove milhdes e oitocentos e
noventa mil reais).

Ocorre, porém, que a Fazenda Publica “concedeu imunidade tao
somente em relacao ao valor do capital social, determinando que a
incidéncia do ITBI é devida em relacdao a diferenca, qual seja, R$
17.588.000,00 (dezessete milhdes e quinhentos e oitenta e oito mil reais)”
(f. 07).

A acao proposta na origem, cuja liminar foi indeferida pelo
Juizo de Direito da 12 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital,
tem por desiderato a suspensao do crédito tributario decorrente do ITBI
incidente sobre a mencionada diferenca, no valor de R$ 527.640,00
(quinhentos e vinte e sete mil, seiscentos e quarenta reais).

A recorrente salientou que faz jus a imunidade prevista no art.
156, § 29, inciso I, da Carta da Republica, cuja exegese, na sua éptica,
impediria qualquer exagdo sobre o bem imdvel, uma vez que a Lei Apice
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nao faria ressalva alguma, tampouco limitacdo a extensdao do referido
beneplacito tributario.

Requereu a tutela recursal, com base no art. 527, inciso III, do
Codigo de Processo Civil, a qual foi indeferida por esta relatoria (f.
148/150v).

Irresignada com essa decisao, a agravante apresentou pedido
de reconsideracgao, ratificando que preenche os requisitos da fumaca do
bom direito e do perigo da demora. Fé-lo com base, em sintese, nos
seguintes argumentos:

A plausibilidade juridica do direito pleiteado emana da leitura
dos dispositivos de lei aplicados ao caso, o texto da Constituicdo é

claro e direito, assim como o Cdédigo Tributario Nacional e o Cddigo
Tributario e de Rendas do Municipio. Nao existe respaldo juridico,
minimo que seja, para a posicao adotada pela edilidade municipal,
que foi absurdamente mantida pelo juizo a guo.

N3o bastasse isso, o préprio Supremo Tribunal Federal reconheceu a
Repercussao geral do tema, que sera posto em analise pelo colegiado
em breve!

Nao ha uma compreensdo concreta acerca da incidéncia e das
dimensoes interpretativas do dispositivo e, enquanto paira a duvida,
esta empresa promovente tem em seu desfavor duas decisdes
judiciais que nao concederam a suspensao liminar da exigibilidade do
crédito tributario lancado pela edilidade municipal.

Assim, a guia emitida com vencimento em 06/01/2015, ou
seja, mais de QUATRO MESES atras, pode, a qualquer
momento, ensejar a inscricao desta empresa nos cadastros
da divida ativa do municipio, o que ocasionara o embargo de
todas as operagOes financeiras. Tudo em decorréncia de uma
cobranga que pode ser, e certamente serd, julgada absolutamente
inconstitucional!

O periculum in mora, por sua vez, pode ser verificado
especialmente pela impossibilidade de se concretizar a integralizagao
do capital social bem como a iminéncia de inscricao em divida ativa
em valor superior a quinhentos mil reais. (f. 157).
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O pedido de reconsideracao, de igual forma, foi indeferido por
esta relatoria (f. 167/170).

Intimado, o Municipio de Jodo Pessoa apresentou contrarrazoes
(f. 177/181), pugnando pela manutencao da decisao hostilizada.

Parecer ministerial sem manifestacdao meritdria (f. 183/186).

E o relatdrio.

VOTO: Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator

De acordo com o STJ, "segundo o sistema juridico, nula é a
sentenca por julgamento citra petita quando a questao debatida ndo é
solucionada pelo juiz, que deixa de apreciar parte do pedido".!

Na espécie, a demanda apresenta duas causas de pedir: (i) a
correta interpretacao da imunidade prevista no art. 156, § 29, inciso I, da
Carta Republicana; (i) a questdo da base de calculo do ITBI, ja que,
sendo o imdvel rural, “*O VALOR FUNDIARIO SERA EQUIVALENTE AO
VALOR VENAL DO IMOVEL" (f. 47).

A decisao nao se manifestou sobre o segundo tdpico da peticao
inicial, indispensavel para a correta solucao do litigio, mostrando-se em
descompasso com o art. 460 do CPC/1973, vigente a época.

Cito precedente do STJ sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CUMULAGAO
EVENTUAL DE PEDIDOS. ART. 289 DO CPC. ACOLHIMENTO DO
PEDIDO SUBSIDIARIO EM DETRIMENTO DO PRINCIPAL. PIS.
COMPENSACAO. RESTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGAO. REPETICAO DE INDEBITO/COMPENSAGAO.
ARTIGO 3°, DA LEI COMPLEMENTAR 118/2005. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC

1 REsp 267156/PA, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2000,
DJ 16/10/2000, p. 320.
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118/2005. DETERMINACAO DE  APLICACAO  RETROATIVA.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO.
CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. A luz do art. 289 do Cddigo de Processo Civil "é licito
formular mais de um pedido em ordem sucessiva, a fim de
que o juiz conheca do posterior, em nao podendo acolher o
anterior."

2. A cumulagao eventual de pedidos encerra o intuito do
autor de ter acolhida uma de duas ou mais pretensoes
deduzidas, apresentadas em ordem de preferéncia, que ha de
ser considerada pelo magistrado no julgamento da demanda,
sob pena de restar eivada do vicio citra petita, porquanto
compete ao Juiz julgar o pedido como posto pelo autor.

3. Nesse sentido, assevera a doutrina especializada, verbis: Cimulo
eventual é a reunido de dois ou mais pedidos em uma soé iniciativa
processual, com a manifestagdo de preferéncia por um deles. Esse é
um cumulo alternativo, porque nao se deduzem pretensdes somadas
para que ambas fossem satisfeitas (como no cimulo simples). Mas é
uma alternatividade qualificada pela eventualidade do segundo
pedido que se deduz, de modo que este sé sera apreciado em caso
de o primeiro nao ser acolhido (CPC, art. 289). O nao-acolhimento,
que autoriza conhecer do segundo pedido, pode ser pela
improcedéncia do primeiro ou pela declaraggo de sua
inadmissibilidade (caréncia de acao, etc.). Em caso de ser provido o
pedido prioritario, fica prejudicado o eventual e ndo sera julgado por
auséncia de interesse processual. O carater eventual dessa
alternatividade distingue-a da alternatividade ordinaria, pela escolha
prioritaria manifestada pelo autor. Nao existe, como 13, a indiferenca
deste quanto aos resultados. Por isso, a rejeicdo do pedido prioritario
e procedéncia do eventual ndo tém o efeito de procedéncia integral
da demanda, mas parcial: o autor tem legitimo interesse recursal em
pedir aos érgaos jurisdicionais superiores o provimento do pedido de
sua procedéncia. De todo modo, como os pedidos ndo sao somados,
basta o acolhimento de um deles para que suporte o réu, por inteiro,
0s encargos da sucumbéncia (art. 20). Pela mesma razao, os pedidos
nao se somam para efeito de atribuir valor a causa: esta tera o valor
do pedido principal e nao de ambos (art. 259, inc. IV)" (DINAMARCO,
Candido Rangel. In "Instituicoes de Direito Processual Civil", vol. II,
5.2 ed., rev. e atual.,, S3o Paulo: Malheiros Editores, pp. 171/172).
[...]. (REsp 844.428/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe 05/05/2008).
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Sendo a decisao citra petita, o tribunal ad quem nao pode, em
sede de apelagao, complementar o ponto omisso, sob pena de supressao
de instancia.

Destaco aresto do STJ nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO PELO
TRIBUNAL A QUO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. JULGAMENTO
DO MERITO. INTERPRETACAO EXTENSIVA DO ARTIGO 515, § 3° DO
CPC. INAPLICABILIDADE. ERROR IN PROCEDENDO. SUPRESSAO
PELO JUIZ SINGULAR E NAO PELO TRIBUNAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.

A sentenca proferida citra petita padece de error in procedendo. Se
nao suprida a falha mediante embargos de declaracdao, o caso é de
anulagdo pelo tribunal, com devolucao ao 6rgao a guo, para novo
pronunciamento. De modo nenhum se pode entender que o art. 515,
8§39, autorize o 6rgdo ad gquem, no julgamento da apelacao, a
“completar” a sentenga de primeiro grau, acrescentando-lhe novo(s)
capitulo(s).

[...]

Recurso provido. (REsp 756844/SC, Rel. Ministro JOSE ARNALDO
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 15/09/2005, D]
17/10/2005, p. 348).

No mesmo tom ha os seguintes julgados do STJ: REsp
686.961/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, D] 16/05/2006; AgRg no REsp
1055323/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 03/05/2010.

Ante o exposto, de oficio, reconheco a nulidade da decisao
vergastada, por ser citra petita, determinando que outra seja
proferida, a fim de que sejam analisadas, desta feita, todas as teses
postas na exordial. Julgo prejudicado o presente agravo de
instrumento, o que fago com base no art. 932, III, do CPC/2015.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS, que participou do
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julgamento com ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com
jurisdicao plena, em substituicdo a Excelentissima Desembargadora MARIA
DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o Excelentissimo
Desembargador OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO.

] Presente a Sessdo a Excelentissima Doutora LUCIA DE
FATIMA MAIA DE FARIAS, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 05
de julho de 2016.

Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator



	AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0001529-41.2015.815.0000
	RELATOR: Juiz Tercio Chaves de Moura, convocado para substituir a Desª Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

