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ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0008953-48.2015.815.2001

Origem
Relator
Apelante
Advogada
Apelado

Advogado :

32 Vara de Familia da Comarca de Joao Pessoa

Ricardo Vital de Almeida

Larissa Travassos de Lima Sobral

Cristiane Travassos de Medeiros Mamede OAB/PB n® 13.512
Paulo Romero Feitosa Sobral

Fernando Antonio e Silva Machado OAB/PB n® 3.214

APELACAO CIVEL. INCIDENTE DE IMPUGNACAO
A GRATUIDADE JUDICIARIA. PESSOA FISICA. NAO
COMPROVACAO POR PARTE DO IMPUGNANTE DA
HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA DO
IMPUGNADO. PRESUNCAO DO ESTADO DE
INAPTIDAO PARA O ADIMPLEMENTO DAS
CUSTAS. INCIDENCIA DO ART. 4¢ DA LEI N2 1.060/50.
MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO.

O direito a obtengdo automadtica da gratuidade
processual que decorria da Lei 1.060/50, mediante
simples requerimento da parte, ndao mais subsiste
porque a atual Constitui¢do recepcionou apenas em
parte o diploma legal em referéncia, na medida em que

assegura, em seu art. 52, inc. LXXIV, assisténcia juridica
integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia

de recursos.
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A declaracao de pobreza possui presuncao relativa,
podendo a parte contraria demonstrar a inexisténcia do
estado de miserabilidade ou o magistrado indeferir o
pedido de assisténcia se encontrar elementos que

infirmem a hipossuficiéncia do postulante.

Na hipotese de impugnacao ao deferimento da
assisténcia judicidria gratuita, cabe ao impugnante
comprovar a auseéncia dos requisitos legais para a
concessao do beneficio, sob pena de rejeicaio do

incidente.

VIST O S, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

A C O R D A a egrégia Terceira Camara Civel do

Tribunal de Justi¢a da Paraiba, a unanimidade, em desprover o apelo.
RELATORIO.

Trata-se de Apelacao Civel, interposta por Larissa
Travassos de Lima Sobral, contra sentenga prolatada pelo Juizo da 32 Vara
de Familia da Comarca de Joao Pessoa que — nos autos da Impugnacao a
Justica por ela apresentada em desfavor de Paulo Romero Feitosa Sobral -
indeferiu o incidente, por entender inexistir prova no sentido de elidir a

presuncao relativa da declaracao de pobreza do impugnado.

Em suas razoes, fls. 31/34, a recorrente sustenta deter o
apelado condicdes de arcar com o adimplemento das despesas do processo,
por receber mensalmente “a importincia de R$ 13.123,37 (treze mil, cento e

vinte e trés reais e trinta e sete centavos)” .

Pugna pelo provimento do apelo para determinar ao

recorrido o pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios.
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Contrarrazoes, fls. 37/40, pelo desprovimento.

Parecer Ministerial pela manutencao do decisum, fls.
48/50.

E o relatorio.

VOTO.

Ricardo Vital de Almeida — Juiz convocado/Relator.
A sentenca data de 17/08/2015.

O direito a obtengdao automadtica da gratuidade
processual que decorria da Lei 1.060/50, mediante simples requerimento da
parte, nao mais subsiste porque a atual Constitui¢ao recepcionou apenas em
parte o diploma legal em referéncia, na medida em que assegura, em seu
art. 5% inc. LXXIV, assisténcia juridica integral e gratuita aos que

comprovarem insuficiéncia de recursos.

Assim sendo, em regra, para a concessao da justica
gratuita a pessoa fisica, em qualquer fase do processo, basta a simples
declaracdo de que nao possui condi¢Oes para arcar com as custas, sem
prejuizo proprio ou de sua familia (art. 4° da Lei n. 1.060/50), pois a
declaragao de pobreza tem presungao relativa, podendo a parte contraria
demonstrar a inexisténcia do estado de miserabilidade ou o magistrado
indeferir o pedido de assisténcia se encontrar elementos que infirmem a

hipossuficiéncia do requerente.

Nesse mesmo sentido, caminha a jurisprudéncia

dominante no Superior Tribunal de Justica. Confira-se:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.

DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA - PRESUNCAO JURIS
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TANTUM - REVISAO - OBICE DA SUMULA 7/ST]. 1.  Este
Superior Tribunal posiciona-se no sentido de que a
declaracio de pobreza, com o intuito de obtencio dos
beneficios da justica gratuita, goza de presuncao relativa,
admitindo-se prova em contrario (AgRg no AREsp 259.304/PR,
Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
31/05/2013). 2. A desconstituigdo das conclusdes adotadas pelo
Tribunal de origem acerca da condicao do autor de arcar com as
despesas do processo, tal como postulado nas razdes do recurso
especial, demandaria o reexame de matéria fatica, procedimento
que, em sede especial, encontra empe¢o na Sumula 7/STJ. 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
870.424/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 02/06/2016, DJe 08/06/2016).

Retratam os instrumentos dos autos que a
impugnante/apelante, insurge-se contra o deferimento dos beneficios da
justica gratuita garantidos ao impugnado, alegando que este recebe
mensalmente “a importincia de R$ 13.123,37 (treze mil, cento e vinte e trés reais

e trinta e sete centavos)” .

Evidenciam os documentos insertos no processo que a
impugnante deixou de considerar os descontos legais e o valor liquido

percebido pela parte que pretende obter os beneficios da justiga gratuita.

Feito esse registro, vislumbro que a decisao recorrida
estd harmonica em relagao ao conjunto probatdrio dos autos, porquanto o
valor liquido da remunerac¢do do Defensor Publico é de R$ 4.940,29 (quatro

mil, novecentos e quarenta reais e vinte e nove centavos), fls. 07.

Apesar do “COMPROVANTE DE PAGAMENTO”
juntado a fl. 07 dos autos demonstrar que o servidor publico auferiu
rendimentos mensais de R$ 9.466,47 (nove mil quatrocentos e sessenta e seis
reais e quarenta e sete centavos) no meés de dezembro/2014, aquela
remuneracao liquida por ele obtida indica ndo ser hipotese de remuneracao

manifestamente elevada que pudesse ensejar o indeferimento do beneficio
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de plano.

Esses valores, tomados isoladamente, nao sao suficientes
para demonstrar que o impugnado possui inequivocos recursos para pagar
as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios a incidirem
no caso. Justamente por isso, era 6nus da impugnante provar o contrario,

mas nao ha quaisquer outros elementos nos autos para tanto.

Assim, inexistindo provas de que o apelado poderia
pagar as custas, as despesas processuais e 0s honordrios advocaticios sem
prejuizo do sustento proprio ou da sua familia, deve ser integralmente

mantida a decisao recorrida.

Com essas consideracoes, NEGO PROVIMENTO ao

apelo.
E como voto.

Presidiu o julgamento, desta Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 13 de setembro
de 2016, conforme certidao de julgamento de fl. 68, o Exmo. Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides. Além deste Relator, participaram do
julgamento o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides e o Exmo. Dr.
Carlos Antonio Sarmento, Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. José
Aurélio da Cruz. Presente a sessao, a Exm. Dra. Ana Candida Espinola,

Promotora de Justica.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa-PB, 15 de setembro
de 2016.

Ricardo Vital de Almeida
JUIZ CONVOCADO/RELATOR
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