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APELACAO CRIMINAL N° 0123741-77.2012.815.2002 — Vara de Entorpecentes da
Comarca da Capital/PB

RELATOR: Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho

APELANTE: Anderson de Lima Silva Fonseca

ADVOGADO: Bel. Gilson de Brito Lira (OAB/PB 7.830)

APELADQO: Ministério Publico

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE.
CONDENACAO. INCONFORMISMO. PRELIMINAR.
FALTA DE FUNDAMENTACAO DA SENTENCA.
REJEICAO. DECISAO MOTIVADA. REQUISITOS
PREENCHIDOS.  MERITO.  PLEITO  PELA
ABSOLVICAO. INSUFICIENCIA DE PROVAS.
PEDIDO ALTERNATIVO DE DESCLASSIFICACAO
PARA USUARIO. ART. 28 DA LEI ANTIDROGAS.
INVIABILIDADE. MATERIALIDADE E AUTORIA
INCONTESTES. ACERVO PROBATORIO ROBUSTO.
PRISAO EM FLAGRANTE PRECEDIDA DE
INVESTIGACAO POLICIAL. TESTEMUNHA
VISUAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Tendo o magistrado interpretado os meios probantes
de acordo com suas convicgdes, em que apontou 0s
motivos do desenvolvimento fitico e juridico
necessarios ao fim condenatério, rejeita-se a alegagao de
falta de fundamentacdo da sentenca, por esta atender aos
requisitos do art. 381, III, do Codigo de Processo Penal e
do art. 93, IX, da Carta Magna.

2. Se o apelante foi preso em flagrante, cuja feitura foi
precedida de investigagdo policial, em que se constatou
que ele guardava, no interior da sua casa, drogas
consideradas 1ilicitas, correta e legitima a condenagdo
nos termos do art. 33, caput, da Lei n° 11.343/2006, nao
havendo que se falar de absolvi¢do pela auséncia de
provas, tampouco de desclassificacdo daquele crime
para o de usuario.

3. Devem ser prestigiados os depoimentos dos policiais
que efetuaram a prisdo em flagrante do réu, pois sdo

Des. CMBF - Relator




| PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica da Paraiba

individuos credenciados a prevenir e reprimir a
criminalidade, nao tendo interesse em acusar ¢
incriminar inocentes, merecendo, portanto, o crédito
devido até prova robusta em contrario.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacdo criminal,
acima identificados,

ACORDA a Egrégia Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, a unanimidade, em rejeitar a preliminar e, no mérito, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator. Expeca-se Mandado do Prisao.

RELATORIO

Perante a Vara de Entorpecentes da Comarca da Capital/PB,
Anderson de Lima Silva Fonseca foi denunciado nas sang¢des do art. 33, caput, da Lei n°
11.343/2006, porque foi preso, no dia 25.10.2012, no Bairro do Geisel, em poder de
diversos sacos plasticos e duas laminas de ago utilizados, comumente, na embalagem e
corte de drogas, além de substancia em p6 branca e duas pedras solidas amareladas, que,
submetidas a exames, foram positivadas para cocaina, na quantidade de 0,5g (cinco
decigramas) e 0,2 (dois decigramas), conforme laudos periciais acostados (fls. 2-5).

Segundo a denuncia, ha mais de 2 (dois) meses, a Policia vinha
investigando, com base no “Disque Denuncia 197, um suposto trafico de drogas nas
imediagdes da avenida principal de Mangabeira, quando concluiu que o acusado estava
traficando, naquele local, “crack” e “cocaina”. Desta feita, os policiais diligenciaram até
a residéncia dele, situada na Rua Otacilio Coutinho, n® 108, Bairro do Geisel, nesta
Comarca, ¢ la encontraram, dentro de um veiculo Fiat Uno, vermelho, Placa OEY 1159,
os referidos entorpecentes, em que uma parte estava em um tubo pléstico dentro do
bolso de uma calga jeans e a outra, as pedras amareladas, no assoalho.

Narra, ainda, a inicial que, além das drogas, havia embaixo do
tapete do lado do motorista a quantia de R$ 1.400,00 (um mil e quatrocentos reais) em
espécie e mais R$ 200,00 (duzentos reais) embaixo do tapete do lado do passageiro,
além de existirem, na residéncia, instrumentos caracteristicos da traficancia, como
sacolas plasticas e laminas de aco.

Conta, também, a exordial que o denunciado confessou, na esfera
policial, que hé cerca de 1 (um) ano e 6 (seis) meses estava traficando drogas, mas havia
se afastado dessas atividades, informando, ainda, que o dinheiro encontrado no carro era
proveniente da venda de seu antigo veiculo Celta, que foi vendido por R$ 3.000,00 (trés
mil reais), e que o veiculo Uno encontrado na sua garagem pertencia & Locadora Via
Car, pelo qual pagaria a quantia de R$ 70,00 (setenta reais).
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Laudo de Constatacdo Preliminar as fls. 20-22 ¢ Laudo Pericial
Definitivo de Exame Quimico-Toxicologico juntado as fls. 67-72, com resultado
definitivo positivo para cocaina.

Devida e pessoalmente notificado (fls. 129fv), o denunciado
apresentou, através de advogado constituido, sua defesa preliminar as fls. 130-138, com
rol de testemunhas.

Denuncia recebida no dia 4.3.2013 (fl. 140).

Audiéncia de instrucao criminal realizada de forma fracionada as
fls. 162-166, 178-180, 185-188, quando ocorreu o interrogatorio do acusado e a
inquiri¢do de 3 (trés) testemunhas da acusagdo e 1 (uma) da Defesa, tendo sido
prescindida a oitiva de uma testemunha de defesa.

Concluida a instru¢do criminal e oferecidas as alegacdes finais do
Parquet (fls. 190-194) e da Defesa (fls. 196-202), a MM. Juiza a quo julgou procedente a
denuncia, condenando o acusado, nos termos do art. 33, caput, da Lei n° 11.343/2006, a
pena base de 5 (cinco) anos de reclusdo e 550 (quinhentos) dias-multa, reduzindo-a de 1/6
(um sexto), ante o redutor especial do § 4° do art. 33 da citada Lei Antidrogas, quando a
tornou definitiva em 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo e 420 (quatrocentos e
vinte) dias-multa a razdo de um trigésimo do salario minimo da época dos fatos.

Por reconhecer que o réu ficou, provisoriamente, preso pelo periodo 6
(seis) meses e 20 (vinte) dias, a douta Pretora incidiu o comando do art. 387, § 2°, do CPP e
estabeleceu, para fins de célculos quanto ao cumprimento do regime prisional, a pena de 3
(tr€s) anos, 7 (sete) meses e 10 (dez) dias de reclusao em regime inicial semiaberto. Nao
substituiu a pena corporal por restritivas de direito, em razao de a pena imposta superar 4
(quatro) anos, tendo, porém, concedido-lhe o direito de solto apelar (fls. 211-220).

Inconformada, apelou a 1. Defesa (fl. 222), alegando, em suas
razoes (fls. 233-239), que a sentencga de fls. 211-220 ndo apresenta fundamentacao apta a
ensejar um juizo condenatorio, ja que foi prolatada sem nenhuma base sélida para uma
conclusdo final desfavoravel ao apelante, a qual se exige completa certeza, e que, além
disso, nao ha provas contundentes, nos autos, sobre a intencao de traficar drogas, pois
meros indicios ou presuncdes nao sdo suficientes para tanto, requerendo, assim, a
reforma da sentencga para absolver o réu, com incidéncia do principio do in dubio pro reo.

Alternativamente, sustenta que, diante da auséncia do animus
comercial, a simples posse para uso proprio descaracteriza o crime de trafico e faz
reconhecer que o acusado se trata de mero usudrio de drogas, rogando, portanto, pela
desclassificagdo para o crime descrito no art. 28 da Lei n® 11.343/06.
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Contrarrazoes as fls. 242-245, pugnando o Parquet pelo ndo
provimento do apelo, para manter a sentenga em todos os termos.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de Justiga opinou pelo
desprovimento do recurso (fls. 272-279).

Langado o relatorio (fl. 281-282fv), os autos seguiram para o douto
Juizo Revisor, que, com ele concordando, pediu dia para julgamento (fl. 283).

E o relatorio.
VOTO
1. Do juizo de admissibilidade recursal:

O recurso ¢ tempestivo e adequado, eis que se trata de apelacdo em
face de sentenga penal condenatdria, a qual foi interposta dentro do prazo legal de 5
(cinco) dias, além de ndo depender de preparo, por se referir a agdo penal publica, em
observancia a Simula n° 24 deste E. TJ/PB. Portanto, conhego do apelo.

2. Preliminarmente — Da nulidade da senten¢a por auséncia de
fundamentacao:

A parte recorrente, em uma de suas investidas para reformar a
sentenca de fls. 211-220, epigrafou que tal decreto punitivo restou carente de
fundamentacdo, sob a justificativa de que foi prolatado sem nenhuma base solida a
ensejar um juizo condenatorio.

Por se tratar de matéria que envolve nulidade processual e, por conta
disso, ndo se refere ao mérito recursal, hei de analisa-la como preliminar da apelagao.

Sem razao, contudo, a pretensdao em analise.

O art. 381, III, do CPP! dispde que a sentenga conterd a indicagdo
dos motivos de fato e de direito em que se fundar a decisdo. Nestes termos, a sentenca
em estudo (fls. 211-220) atendeu, sobremaneira, aos requisitos necessarios de
fundamentacao previstos em lei, visto que delineou as razdes de ordem fatica e os meios
probatorios e juridicos que entendeu serem justificadores da condenagdo do apelante.

Como ¢ sabido, ndo se pode confundir auséncia de motivagdo com

! Art. 381. A sentenga contera:
[...I;

III - a indicag@o dos motivos de fato e de direito em que se fundar a decisao;
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fundamentacdo sucinta. Contudo, este ndo ¢ o caso dos autos, eis que a sentenca
vergastada apresenta um pertinente conteido motivacional.

Salienta-se que a andlise desta preliminar ndo se volta, claro, a
discutir sobre o resultado do julgado em questdo (condenagdo), se correto ou nao, mas,
sim, se a sentenga preencheu os requisitos legais para atender ao minimo de estrutura
condenatoria exigida.

A MM Juiza, ao prolatar a sentenca de fls. 211-220, valeu-se de uma
linguagem direta, objetiva e contundente, escrita em 10 (dez) laudas, para percorrer as
vertentes fatico-probatodrias do feito, de acordo com o seu livre convencimento, tanto que
elaborou um relatorio bastante esmiugcado sobre o andamento do feito e depois forjou
uma motivacao fincada a luz das provas orais colhidas, através das testemunhas Jackson
Martins Monteiro (fl. 164), Eduardo Jorge Ferreira do Egito (fls. 179-180) e Sérgio Tulio
Cavalcanti Carvalho (fls. 185-186), bem como das documentais as fls. 20-22 e 67-72.

Tais provas foram corroboradas com a legislagdo e as
jurisprudéncias correspondentes, no que a Pretora ponderou, dentro da sua convicgao,
como se evidenciou o crime de trafico, espancando a pretensdo absolutéria e, em
segundo plano defensivo, a desclassificatoria para usudrio.

Além disso, soube percorrer as fases da dosimetria da pena, de
modo que atendeu aos ditames do art. 93, IX, da Carta Magna, ndo havendo, entdo, que
se falar de nulidade por falta de motivacao.

Percebe-se que a magistrada de 1° grau firmou seu julgado dentro
daquilo que ela viu no processo e dai emitiu o seu livre juizo de valor, de acordo com o
extraido dos autos, ou seja, langou sua interpretacdo sob a otica dos dados probatorios
que lhe foram conferidos, no que apresentou o desenvolvimento fatico e juridico
necessario ao fim colimado, ou seja, perfez o apurado silogismo (subsuncao legal), de
forma que a sentencga em estudo ndo foi prolatada ao vazio do acaso.

Ademais, no atual sistema processual do livre convencimento
(principio da persuasdo racional do juiz), € imperiosa a necessidade de motivagao, sendo
que o juiz tem a liberdade na selecdo e valoracdo dos meios de prova, da forma que
melhor lhe convier a proferir a decisdo, mas, deve, obrigatoriamente, justificar seu
pronunciamento, conforme os ditames legais em foco.

Sobre o tema de fundamentacao das decisdes judiciais, mister trazer
a baila a posi¢ao do Supremo Tribunal Federal, in litteris:

Sentenga - Requisitos - Indicagdo dos motivos de fato e de direito em
que se fundar - Omissdo de formalidades essenciais - nulidade -
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Habeas corpus deferido, em parte, mantida a prisdo do paciente -
Inteligéncia dos arts. 381, III, 564 do CPP e 93, IIl, da CF. O art. 381
do CPP exige que a sentenca (e, por extensao, o acdrddo) entre outros
requisitos, contenha a indicacdo dos motivos de fato e de direito em
que se fundar a decisdo (inc. III). E o art. 564, ao arrolar os casos de
nulidade, inclui aquele em que haja omissdo de formalidade que
constitua elemento essencial ao ato. E o inc. IX do art. 93 da CF ¢
ainda mais claro: 'todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade'’. (STF - HC 71.588-5/SP - Rel. Min. Sydney Sanches — 1T -
DJU 4.8.95 - RT 719/542).

O fato de o juiz ndo estar obrigado a responder todas as alegacdes
das partes ndo lhe retira o dever de fundamentar a decisdo,
demonstrando as razdes que formaram o seu convencimento e
motivaram seu posicionamento, pois a fundamentacdo das decisdes
do Poder Judiciério ¢ requisito de sua validade e pressuposto para a
sua eficacia. (STF - RE 329.391 AGR/CE - Rel. Min. Celso de
Mello - 2T - DJ 18.3.2005).

E diz mais a jurisprudéncia patria:

[...] Verificando-se que o Juiz, ao considerar o conjunto probatorio,
convenceu-se da materialidade e autoria do crime imputado ao
recorrente ¢ declinou os motivos, ndo ha falar-se em nulidade da
sentenca por falta de fundamentagdo [..]. (TJDFT, APR
20060110593400, Rel. Des. Romao Oliveira, j. 07/8/2008, DJ
10/9/2008, p. 112).

[...] Ndo ha falar-se em nulidade de sentenga por falta de
fundamentagdo se esta veio em conformidade com o art. 381 e
incisos do Codigo de Processo Penal [...]. (TJDFT, APR
20060710000216, Rel. Des. Sérgio Bittencourt, j. 09/5/2008, DJ
27/5/2008, p. 70).

Como se nota, nao hé falha na decisdo judicial que apresenta um
exame amplo da matéria versada, adotando e fundamentando tese que engloba, por
relagdo de continéncia diante dos fragmentarios contidos, a esséncia da discussdo. Assim,
ndo se exige do julgador que esmilice, uma por uma, a fileira, embora percuciente, de
alegacdo da parte defendente. A sintese do julgado deve ser a inteligéncia de seu
conteudo e do caminho intelectual e juridico que trilhou para chegar a esse.

Assim, tendo a sentenca atendido aos requisitos do art. 381 do
Codigo de Processo Penal e do art. 93, IX, da Carta Republicana, ndo ha nulidade a ser
declarada. Dessa forma, rejeito a preliminar.

3. Do mérito recursal:
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Conforme relatado, a i. Defesa se insurge em face da sentenga de
fls. 211-220, sob o argumento de que ndo ha provas, nos autos, de que o apelante tinha a
intencao de traficar drogas, pois meros indicios ou presungdes ndo sao suficientes para
ensejar uma condenagao, requerendo, assim, a absolvigdo dele com base no principio do
in dubio pro reo. De forma alternativa, suplica pela desclassifica¢dao para o crime do art.
28 da Lei n° 11.343/06, por entender que a simples posse para uso proprio descaracteriza
o crime de trafico e faz reconhecer a condi¢ao de mero usuario de drogas.

Em que pesem os fundamentos suscitados pela combativa Defesa
do apelante, razao nao lhe assiste.

O caso em comento ¢ de facil deslinde, ndo comportando maiores
delongas, uma vez que a sentenca objurgada exauriu, a contento, os aspectos faticos,
juridicos e probatorios discorridos nos autos, de forma convincente e de acordo com a
legislagdo e a jurisprudéncia vigentes, valendo-se, primordialmente, para o fim
condenatorio, dos esclarecedores depoimentos das testemunhas (fls. 164, 179-180 e 185-
186), além da prova documental, deixando claro, pois, que o apelante cometeu o crime de
trafico de droga, como irrogado na denuncia (fls. 2-5) e no decreto punitivo (fls. 211-220).

Além do mais, a emérita magistrada seguiu a risca a linha garantista
e fez uso do livre convencimento motivado disposto no art. 155 do CPP (principio da
persuasdo racional do juiz), talhando sua sentenga com critérios objetivos e dentro do
ideal de justica, pois bem sopesou os elementos do processo, consoante o quadro fatico
que lhe foi apresentado, formando, assim, o seu juizo de valor, motivo pelo qual ndo ha
que se falar de absolvicao ou desclassificacao, como pretendido pela defesa.

Para tanto, vé-se que a materialidade delitiva encontra-se,
devidamente, comprovada pelo Auto de Prisdo em Flagrante (fls. 6-46), pelo Auto de
Apreensdo e Apresentacao (fl. 13), pelo Laudo de Constatagdo Preliminar as fls. 20-22 e
pelo Laudo Pericial Definitivo de Exame Quimico-Toxicoldgico juntado as fls. 67-72.

Com relagdo a autoria, esta desponta, cristalina e retilineamente, em
face do apelante, pois a sua prisao em flagrante nao foi por acaso, mas, sim, adveio de
uma intensa investigacao policial, cujo inicio partiu do “Disque Dentincia 1977, que ja o
apontava como traficante de ‘“crack” e “cocaina” na regido do Bairro de Mangabeira,
nesta Comarca, o que foi confirmado durante o procedimento, tanto que o seu desfecho
culminou, justamente, com a prisdo dele em poder de tais entorpecentes.

Percebe-se, entdo, que o recorrente ndao foi preso pela policia
preventiva (Policia Militar), nas famosas rondas (patrulhamento ostensivo), mas pela
Policia Civil/Judicidria, em razao da instauracao de procedimento investigatorio, ou seja, o
nome dele foi ventilado em uma denuncia andnima e a partir dai se iniciou uma apurag¢ao
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dos dados fornecidos, quando foi confirmado que ele, realmente, traficava drogas.

Quero com essa explanacdo dizer que o fato de preexistir uma
investigacdo policial para apurar provavel traficancia realizada pelo apelante, em que,
durante o procedimento, ficou constatado que ele vendia drogas, tanto que com elas foi
preso em flagrante delito, ja o bastante para configurar o crime do art. 33, caput, da Lei
n° 11.343/2006, nao havendo que se falar de absolvigdo, por auséncia de dolo, nem de
desclassificacdo para o delito de uso proprio previsto no art. 28 da referida Lei
Antidrogas, diante da apreensao dos alucindgenos ter sido de pequena monta, ainda mais
porque pode coexistir a figura do traficante que, também, ¢ viciado no produto ilicito.

Na hipétese, a Policia Civil trabalhou por mais de 2 (dois) meses,
com apoio de informantes, investigando um suposto trafico de drogas nas imediagdes da
avenida principal do Bairro de Mangabeira, quando concluiu que o acusado estava
traficando, naquele local, “crack” e “cocaina”. Diante dessa evidéncia, os policiais
diligenciaram at¢ a residéncia dele, situada na Rua Otacilio Coutinho, n° 108, Bairro do
Geisel, nesta Comarca, e la encontraram, dentro de um veiculo Fiat Uno, vermelho,
Placa OEY 1159, os referidos entorpecentes, em que uma parte estava em um tubo
plastico dentro do bolso de uma cal¢a jeans e a outra, as pedras amareladas, no assoalho.

Para bem firmar as assertivas acima discorridas, mister se deter nas
palavras esclarecedoras das testemunhas Jackson Martins Monteiro (fl. 164), Eduardo
Jorge Ferreira do Egito (fls. 179-180) e Sérgio Tulio Cavalcanti Carvalho (fls. 185-186),
as quais foram colhidas perante a autoridade judicial.

Vejamos, primeiro, o depoimento, em Juizo (fls. 179-180), da
testemunha Eduardo Jorge Ferreira do Egito:

Que a testemunha confirma integralmente o depoimento prestado na
esfera policial e lida nesta sala de audiéncia; Que a DRE recebeu
demandas de envolvimento do denunciado com o trafico de drogas,
que as denuncias tanto partiu do 197 como da propria Justica, uma
vez que havia noticias de que o denunciado como funcionario do
Orto-trauma de Mangabeira, o denunciado estava praticando trafico
de drogas naquele estabelecimento hospitalar; Que de posse do
endereco do denunciado, o depoente juntamente com os agentes
LUCIO, SERGIO e ESDRAS foi até a casa do denunciado situado
no Ernesto Geisel; Que procedeu a uma conversacdo tendo o
denunciado informado que ja havia traficado drogas e permitiu que
fosse feito uma revista na residéncia; Que o denunciado informou
que era amigo de irmao de PININO, conhecido por "ELIAS"; e que
atribuiu tais dentncias contra a sua pessoa a esse fato; Que foi
realizado a busca domiciliar e ndo foi encontrado nenhuma droga na
residéncia, porém ao ser revistado um veiculo de cor vermelha que
se encontrava na garagem da residéncia foram encontrados duas
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porcdes assemelhada a droga, sendo uma de pedra semelhante a
"CRACK" e outra a "PO BRANCO"; Que também no veiculo foi
encontrado a importancia de R$ 1400,00 embaixo do tapete do lado
do motorista ¢ mais R$ 200,00 embaixo do tapete do lado do
passageiro, que durante a revista, foi encontrada uma calga havia
droga dentro do bolso que se encontrava na mala; Que nesse
instante, o denunciado negou a existéncia de mais drogas ¢ afirmou
que aquilo era para o seu uso proprio; Que prosseguindo a revista,
foi encontrado mais drogas debaixo do tapete do veiculo; Que o
denunciado informou a origem do dinheiro; Que a revista do carro
foi procedida pelo depoente e os demais revistaram a residéncia;
Que ouviu falar na apreensdo de laminas de gilete e sacos plésticos,
mas nao sabe informar onde se encontravam; Que pelas informagdes
recolhidas o denunciado trabalhava como seguranca do "Trauminha"
e se encontrava afastava porque ndo estava comparecendo aos
plantdes e estava pagando a outras pessoas para substitui-lo por que
estava havendo atendimento a viciados em drogas e houve
comentarios de que havia repasse de drogas pelo denunciado em
pequenas quantidades de drogas.

Agora, sdo esses os termos prestados pela testemunha Sérgio Tulio
Cavalcanti Carvalho na Justica (fls. 185-186):

Que uma equipe da DRE, atendendo a uma ordem de missao do Dr.
Allan Murilo, realizou investigagdo para averiguar suposto trafico
de entorpecentes, nas proximidades do Orto Trauma de
Mangabeira, conhecido por Trauminha; Que existiam denuncias,
através do telefone 197, dando conta que o denunciado Anderson
estava comercializando cocaina e crack naquela regido e que o
mesmo havia trabalhado no Ortotrauma, na fun¢do de terceirizado;
Que diante das informagdes, foi desenvolvido o trabalho de
investigacdo, constatando-se a veracidade dos fatos, o que levou a
equipe policial a fazer uma busca na residéncia do denunciado; Que
no dia descrito na denuncia, na residéncia do acusado Anderson, foi
realizada uma busca, onde se encontrava um veiculo estacionado na
garagem e obteve em encontrar, no interior do veiculo, dinheiro em
espécie, debaixo dos dois tapetes dianteiros, duas pedrinhas de
crack, no assoalho do veiculo ¢ uma pequena quantidade de
substancia semelhante a cocaina em uma calga que se encontrava
no porta-malas do veiculo; Que dentro da casa do denunciado,
foram encontrados sacos plasticos pequenos. Geralmente utilizados
para acondicionar drogas ¢ duas ldminas de ago, na cozinha e no
banheiro, respectivamente; Que o denunciado informou que o
dinheiro era proveniente da venda de um veiculo de sua
propriedade, contudo ndo houve como confirmar a versdo porque o
denunciado ndo forneceu maiores informag¢des sobre o veiculo
supostamente vendido, tais como a placa para o seu rastreamento;
Que a droga, o mesmo informou que havia adquirido e estava
retornando de uma festa, dando a entender que ali usada droga e o
restante tratava-se de uma sobre; Que essa informagao também nao
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veio a ser confirmada; Que pelas informagdes do 197 e pelas
proprias investigacdes de campo da equipe da DRE, ndo restou
duvidas de que o denunciado estava comercializando drogas na
avenida principal de Mangabeira; Que ndo conhecia o denunciado
antes das investigagdes. Que as denuncias surgiram a
aproximadamente 02 meses antes da prisdo; Que eram denuncias
andnimas ¢ também de pessoas do hospital; Que a comunicacgdo
dessas pessoas com a policia foi através do delegado Allan Murilo,
inclusive foi feita uma reunido com essas pessoas; Que foram feitas
algumas campanas, aproximadamente 10, no entanto ndo foi
constatado o comércio da droga em nenhuma delas; Que o acusado
foi preso na sua propria residéncia [...].

Por sua vez, a testemunha Jackson Martins Monteiro assim se
portou na instrugdo processual (fl. 164):

[...] Que ¢é empresario do ramo de locacdo de veiculos e locou o
veiculo Fiat Uno Vivace, cor vermelha, placa OEY 1159/PB, ano
modelo 2011/2012, ao acusado, € que o mesmo apresentou a
documentagdo pessoal, além de comprovante de rendimentos; Que
foi feito um contrato de locagdo com o mesmo; Que tomou
conhecimento, através da internet, que o acusado Anderson de Lima
Silva Fonseca havia sido preso com envolvimento com o trafico de
drogas; Que a priore tentou se comunicar com Anderson, mas nao
obteve éxito, em seguida fez contato com familiares do mesmo, pois
havia no cadastro varios telefones de Anderson; Que a genitora do
acusado informou que seu filho havia sido preso, tendo o declarante
indagado da mae do acusado a respeito do veiculo que havia locado
a Anderson, tendo respondido que o veiculo encontrava-se
apreendido na central de policia; Que o declarante juntou toda a
documentac¢do do veiculo, bem como o contrato de locagdo existente
entre a Firma do declarante e o acusado; Que o veiculo foi liberado
na esfera policial; Que ndo ¢ do conhecimento do declarante se o
acusado ¢ usuario ou comercializa entorpecentes; Que a testemunha
ndo teve qualquer contato fisico ou por telefone com o acusado apos
sua prisao; Que o acusado é conhecido no bairro de Mangabeira e, a
testemunha tomou conhecimento através de terceiros, que nao foi
encontrado droga dentro do veiculo; Que ndo sabe informar se foi
encontrado droga em poder do acusado, no interior da residéncia ou
outro local; Que ndo tem conhecimento se foi apreendido outros
objetos, além da droga e do veiculo, acima referenciado; Que ndo
sabe informar se o acusado responde a outros processos criminais,
afora os presentes autos [...].

Nota-se que os aludidos elementos probatérios ddo conta de que os
fatos narrados na denuncia (fls. 2-5) foram confirmados na instru¢dao criminal, sendo
certo que, no dia 25.10.2012, o réu foi preso em flagrante por manter, no interior de um
veiculo alugado e estacionado na garagem de sua casa, cocaina e crack, sem autorizagao
e em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar.
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Conclui-se, entdo, que o acusado tinha ciéncia, sim, do contetido do
material ilicito que estava em seu poder, quando foi preso em flagrante, visto que as
provas colhidas foram por demais esclarecedoras e, por conseguinte, desconstituiram a
tese defensiva de inexisténcia de provas a ensejar a condenacao.

Quanto a testemunha da Defesa ouvida em Juizo (fl. 187), o Sr.
Pedro Henrique Lima Batista, tentou abonar a conduta do réu, mas em nada contribuiu
em favor dele, tendo, ao contrario, afirmado a sua vinculagdo com o submundo das
drogas, ao dizer “que, em festas, o acusado usava maconha e crack”.

Percebe-se que o ato criminoso do apelante foi desmontado pela
operagao da Policia Civil, que, ao receber uma denuncia anénima, tomou ciéncia da
ocorréncia de trafico de drogas na regido do Bairro de Mangabeira, o que foi confirmado
com a sua prisdo em flagrante, ndo havendo como extrair convencimento diverso em
razdo de todas as circunstancias analisadas, ndo se podendo cogitar uma absolvigao.

Assim, nessas situagOes, deve-se prestigiar as declaragcdes dos
policiais que efetuaram a prisao em flagrante e que, por isso, se tornaram testemunhas, pois
sdo individuos credenciados a prevenir e reprimir a criminalidade, ndo tendo interesse em
acusar e incriminar inocentes, merecendo crédito até prova robusta em contrario. E outro
nao € o entendimento dos nossos tribunais, inclusive, do E. STF:

O valor do depoimento testemunhal de servidores policiais -
especialmente quando prestado em juizo, sob a garantia do
contraditorio - reveste-se de inquestionavel eficacia probatoria, ndo
se podendo desqualifica-lo pelo s6 fato de emanar de agentes
estatais incumbidos, por dever de oficio, da repressao penal. (STF,
HC 73.518/SP, Rel. Min. Celso de Mello, j. 26.03.96, DJU
18.10.96).

Prova — Testemunha — Depoimentos de policiais que realizaram o
flagrante, colhidos no auto de prisdo e reafirmados em juizo com
plena observéancia do contraditorio — Idoneidade. [...] E idonea a
prova testemunhal colhida no auto de prisio em flagrante e
reafirmada em juizo, com plena observancia do contraditorio,
mesmo constituida apenas por depoimentos de policiais que
realizaram o flagrante (STJ - RT 771/566).

Tais circunstincias convergem no sentido de remontar o nexo de
causalidade incriminador, interligando as condutas praticadas pelo apelante com os
resultados, ficando facil perceber a coexisténcia de meios suficientes ao fim
condenatorio, até porque, in casu, houve o flagrante delito, com a apreensao de drogas
na casa do réu, além de haver testemunhas presenciais.
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Por oportuno, ndo se pode olvidar que o 6nus da prova, no sentido
de que o acusado ndo traficava drogas, cumpria a Defesa.

A combativa Defesa tenta, a todo custo, mas em vao, descredenciar
os termos da denuncia, sustentando, data venia, uma tese de inocéncia sem nenhuma
sustancia e que vai de encontro a todo o arcabougo probante dos autos.

Ora, para a caracterizagdo do crime de trafico de drogas, ndo ¢
necessario que o agente seja preso no momento exato da venda, bastando que, pelas
circunstancias e condi¢cdes da apreensao dos entorpecentes, se chegue a configuracao do
ilicito pela sua destinagdo, qual seja, na presente hipotese, a de “guardar” ou “ter em
deposito” em casa, ja que o tipo penal prevé varias condutas que assinalam a traficancia.

Isto porque o delito previsto no art. 33 da Lei de Antidrogas encerra
um vasto rol de figuras tipicas. A simples adequacao da conduta da acusada a uma delas,
in casu, “guardar” (“ter em deposito” ou “trazer consigo”), torna irrefutdvel a
condenacdo nas sangdes impostas, notadamente, pela razdo de que se trata de crime
contra a saude publica, envolvendo perigo abstrato, em que a intencdo do legislador ¢
conferir a mais ampla prote¢do social possivel.

Eis o teor do art. 33 da Lei n/ 11.343/2006:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito,
transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar
a consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem
autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa. (negritei)

Observem-se as seguintes decisoes:

APELACAO CRIME. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. IRRESIGNACAO DEFENSIVA. ALEGACAO
DE INSUFICIENCIA PROBATORIA. PLEITO DE ABSOLVICAO.
ALTERNATIVAMENTE, DESCLASSIFICACAO PARA POSSE
PARA USO PROPRIO. Materialidade e autoria comprovadas, a
saciedade, nos autos. Apreensio de 77 pedras de crack.
Inviabilidade do pleito de desclassificagdo para posse para uso
préprio, até porque os autos ndo noticiam que a acusada fosse
usuaria. Validade dos depoimentos dos policiais. PENA. PEDIDO
DE REDUCAO. Em relagio a afericio com carga negativa de
antecedentes ha que ser alterada, visto que a certiddao constante dos
autos registra apenas dois processos contra a ora recorrente: um
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com condenagdo por trafico transitada em julgado e outro que € o
presente feito; logo, incabivel a valoracao negativa de antecedentes
se também foi considerada a agravante de reincidéncia na segunda
fase do calculo da pena, sob pena de bis in idem. Em conseguinte,
diante da ma afericdo dos antecedentes, também ndo merece
valoragdo negativa as elementares de personalidade e conduta
social, ja que o exame efetivado pela togada de origem fez referéncia
exatamente aos antecedentes. Pena redimensionada, afastada do
minimo legal, visto que persistem outras trés vetoriais com carga
negativa. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA. (TJRS — AP
70032060451 — Rel. Des®. Lais Rogéria A. Barbosa —J. 28.07.2011).

TRAFICO - ABSOLVICAO OU DESCLASSIFICACAO PARA USO
- DISPENSABILIDADE DE PROVA DE ATOS DE COMERCIO
PARA A CARACTERIZACAO DO DELITO - CONJUNTO
PROBATORIO QUE AUTORIZA A CONDENACAO. E
inquestionavel a existéncia do trafico, se o réu ¢ preso em flagrante,
trazendo consigo dezenove pedras de crack, mormente porque a prova
da mercancia ndo se faz apenas de maneira direta, mas, também, por
indicios e presungdes que devem ser analisados sem nenhum
preconceito, como todo e qualquer elemento de convicgdo. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, §4, DA LEI
11.343/06 - REDUCAO ABAIXO DO MINIMO LEGALMENTE
ADMITIDO - ADMISSIBILIDADE NA TERCEIRA FASE -
CONDICOES DO ART. 42 DA LEI 11.343/06 - APLICACAO
NESTA INSTANCIA. Presentes que estejam as condigdes para a
aplicacdo da causa de diminui¢do de pena prevista no art. 33, § 4°, da
Lei Federal 11.343/06, impossivel afasta-la ao argumento de que a
pena foi aplicada no minimo legal, porque as causas de diminuigdo
podem recrudescer a pena abaixo do minimo legalmente admitido,
aplicando-se as condigdes preponderantes do art. 42 da mesma
legislacdo antidroga, inexistindo qualquer condigdo facultativa para a
sua aplicagdo, se ndo imposicao plenamente vinculada que suscita um
direito subjetivo do réu, em funcdo do principio da isonomia ¢ da
legalidade. Recurso provido em parte. (TIMG - AP
1.0598.09.018771-0/001 — Rel. Des. Judimar Biber —J. 27.07.2010).

Dessa forma, se o album processual revela, incontestavelmente, a
materialidade e a autoria, em adi¢do ao conjunto de circunstancias que permearam o
acusado no momento da apreensdo efetuada, hd que se considerar correta e legitima a
conclusdo de que a conduta em exame contempla o fato tipico de trafico ilicito de
entorpecente reprovado pelo art. 33, caput, da Lei n° 11.343/2006, ndo havendo que se
falar de absolvigao.

Tampouco, ndo se deve se cogitar de desclassificagdo do tipo de

trafico para o de usudrio, pois os elementos acima analisados dao conta de que a conduta
do réu se amolda, perfeitamente, ao crime do art. 33, caput, da Lei n°® 11.343/2006.
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Por todo o exposto, em harmonia com o parecer da douta
Procuradoria-Geral de Justica, nego provimento ao apelo, para manter a sentenga tal
como lancada.

Expeca-se Mandado de Prisdo.

E 0 meu voto.

Presidiu ao julgamento, com voto, o Desembargador Marcio Murilo
da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal e Revisor, dele participando, com

voto, além de mim, Relator, o Desembargador Joas de Brito Pereira Filho.

Presente a Sessdao o Excelentissimo Senhor Doutor José Marcos
Navarro Serrano, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes “Des. Manoel Taigy de Queiroz Melo Filho” da
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, aos 20
(vinte) dias do més de setembro do ano de 2016.

Joao Pessoa, 22 de setembro de 2016

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
- Relator -
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