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PROCESSUAL CIVIL — Apelacéo Civel do
Estado da Paraiba — Ac¢ao de Repeticao de
Indébito Previdenciario — Preliminar -
llegitimidade passiva “ad causam” do
Estado da Paraiba — Inteligéncia do
Incidente de Uniformizacao de
Jurisprudéncia n. 2000730-
32.2013.815.0000 — Obrigacdo do Ente
Publico evidenciada — Rejeicao.

- Ha de ser declarada a legitimidade do
ente federativo nas acbes previdenciarias
em que se pleiteia a restituicdo de
descontos previdenciarios indevidos. O
Estado da Paraiba é parte legitima para
figurar no polo passivo da agao de indébito
previdenciario.

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO
— Remessa Oficial e Apelacées Civeis —
‘Acdo  de  repeticdo  de  indébito
previdenciario” — Pedido de devolucdo dos
descontos previdenciarios reputados
indevidos — Terco de férias, Grat. Do art. 57,
VIl da Lei n° 58/03 (POG.PM, PM.VAR,
OPVTR, EXTR.PM), Gratificacdo de
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Atividades Especiais Temporarias, Plantao
Extra-MP, Etapa de Alimentagdo, Auxilio
Alimentacdo e Bolsa Desempenho — Verba
de carater indenizatério — Nao incidéncia de
contribuicdo previdenciaria — Reforma
parcial da sentenca — Provimento parcial ao
reexame necessario € a apelacao da
PBPREV e Desprovimento a apelacao civel
do Estado da Paraiba.

— A contribuigdo previdenciaria sobre
1/3 de férias e gratificagdes que nao
integram os proventos da aposentadoria &
expressamente excluida pela legislacédo
que regulamenta a matéria no ambito do
Estado da Paraiba, a teor do art. 13, § 3°,
da Lei n® 9.939/2012 e do art. 4°, §1° da Lei
Federal n° 10.887/04. Nao estando as
verbas reclamadas relacionadas na
legislacdo como isentas, devem sofrer a
incidéncia da contribuicdo.

VISTOS, relatados e discutidos os
presentes autos de apelacéao civel, acima identificados,

ACORDA a Egrégia Segunda Céamara
Civel do Colendo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em rejeitar a
preliminar de ilegitimidade passiva arguida, e em igual votagdo, negar
provimento ao recurso do estado da Paraiba e dar provimento parcial ao
recurso oficial e a apelacéao civel interposta pela PBPREV, nos termos do voto
do relator, e da sumula de julgamento retro.

RELATORIO

Trata-se de Reexame Necessario e
Apelacdes Civeis, nos autos da “acdo de repeticdo de indébito c/c obrigagcédo
de ndo fazer’, ajuizada por JOSENILDO DOS SANTOS RODRIGUES em
face da PBRPREV e do ESTADO DA PARAIBA, hostilizando a sentenca de
fls.117/121, proveniente da 3% Vara da Fazenda Publica da Comarca da
Capital.

A sentenga de fls. 117/121, julgou
parcialmente procedente o pedido formulado pelo autor, declarando indevida a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o terco de férias, Grat. Do art.
57, VIl da Lei n® 58/03 (POG.PM, PM.VAR, OP.VTR, EXTR.PM), Gratificacao
de Atividades Especiais Temporarias, Plantdo Extra-MP, Etapa de
Alimentagdo, Auxilio Alimentagdo e Bolsa Desempenho determinando,
também, que os promovidos restituam ao autor as quantias indevidamente
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descontadas com a incidéncia de contribuicdo previdenciaria, do periodo nio
prescrito, com corregdo monetaria e juros, na forma do art. 1° F da Lei n°
9.494/97, desde a data de cada desconto indevido.

Inconformado com a decisdo, o Estado da
Paraiba interp6s apelagdo (fls.122/130). Em suas razdes, arguiu,
preliminarmente, sua ilegitimidade passiva. No mérito, reforgou o carater
remuneratorio das verbas, pugnando, por fim, a reforma da decisé&o.

A PBPREV também apresentou apelacao
( fls. 133/145), alegando, em sintese, que a sentenca desrespeitou 0s
principios constitucionais da legalidade e da solidariedade contributiva, além
de afrontar o art. 201, da Carta Magna, a Lei Federal n° 10.887/04 e a Lei
Estadual n® 7.517/03. Sustentou, ainda, que desde o exercicio financeiro de
2010, nao recolhe contribuicao previdenciaria sobre o terco constitucional de
férias, pugnando pela reforma da sentenca.

Sem contrarrazoes, conforme certidao de fl.
152.

Instada a se manifestar, a douta
Procuradoria de Justica, opiniou pela rejeicdo da preliminar, e pelo
prosseguimento do feito, sem manifestacdo do mérito (fl. 159/162).

E o relatoério.
VOTO

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DA PARAIBA:

“Ab initio”, cumpre analisar a ilegitimidade
passiva “ad causam”, arguida pelo Estado da Paraiba em seu recurso
adesivo.

O Egrégio Tribunal Pleno desta Corte, ao
julgar o Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 2000730-
32.2013.815.0000, no dia 19 de maio de 2014, decidiu que o Estado da
Paraiba é parte legitima para figurar no polo passivo de demandas em que se
discute contribuicdo previdenciaria, seja quanto a restituicdo ou quanto a
abstencao de futuros descontos. Eis o teor da sumula:

“ O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o
caso, e as autarquias responsaveis pelo gerenciamento
do Regime Proprio de Previdéncia, tém legitimidade
passiva quanto a obrigacdo de restituicdo de
contribui¢do previdenciaria recolhida por servidor
publico ativo ou inativo e por pensionista”.

Destarte, o Estado da Paraiba é legitimo
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para figurar no pélo passivo da presente demanda.

A matéria tratada, no presente caso, versa
sobre a possibilidade, ou ndo, de ocorrer descontos previdenciarios sobre
terco de férias, Grat. Do art. 57, VIl da Lei n° 58/03 (POG.PM, PM.VAR,
OPVTR, EXTR.PM), Gratificagdo de Atividades Especiais Temporarias,
Plantdo Extra-MP, Etapa de Alimentagdo, Auxilio Alimentacdo e Bolsa
Desempenho.

Ja esta sedimentado no Supremo Tribunal
Federal o entendimento no sentido de que n&o incide a contribuicdo
previdenciaria sobre as parcelas de terco constitucional de férias e sobre as
parcelas indenizatorias ou que ndo se incorporam a remuneragao do servidor.

Pelo sistema contributivo, os proventos da
aposentadoria sdo calculados pela média das contribuicbes efetivamente
realizadas no periodo determinado por lei, vinculados a um valor referéncia,
que € composto das parcelas incorporaveis, entre as quais nao se incluem o
1/3 de férias, as horas extras e outras verbas expressamente relacionadas na
legislagao de regéncia.

No que se refere ao 1/3 de férias, o
entendimento que se extrai da orientagdo emanada de julgados do Supremo
Tribunal Federal € no mesmo sentido da decisdo recorrida, como se observa,
“verbis”.

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDEN-

CIARIAS. INCIDENCIA SOBRE TERCO CONSTITU-

CIONAL DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO

IMPROVIDO. I - A orientacdo do Tribunal é no

sentido de que as contribuicdes previdencidrias nao

podem incidir em parcelas indenizatorias ou que nao
incorporem a remunera¢io do servidor. II - Agravo
regimental improvido" (Al 712880 AgR, Relator(a):

MM. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma,

julgado em 26/05/2009, DJe-113 DIVULG 18-06-2009

PUBLIC 19- 06-2009 REPUBLICACAO: DJe-171

DIVULG 10-09-2009 PUBLIC 1 1-09- 2009 EMENT

VOL-02373-04 PP-00753)” (Grifei).

No mesmo tom, aponta a jurisprudéncia do
STJ, como se constata:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ERRO MATERIAL CONFIGURADO.
CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NAO INCIDENCIA.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CARACTERIZADA. REDISCUSSAO DA MATERIA
DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONA-
MENTO PARA FINS DE INTERPOSICAO DE
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RECURSO EXTRAORDINARIO. INVIABILIDADE.
1. O Recurso Especial foi provido com o fim de excluir a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o tergo
constitucional de férias pago a servidores publicos.
Todavia, o caso dos autos refere-se a exacdo sobre
salarios pagos a trabalhadores privados. Constatado o
erro  material. 2.  Nao incide contribuicido
previdenciaria sobre o terco constitucional de férias,
por constituir verba que detém natureza
indenizatéria. Precedentes desta Segunda Turma.
(...)" (EDcl no AgRg no REsp 1210517/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05,05/2011, DJe 11/05/2011) (Destaquei).

E ainda:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-DOENCA E TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIA RIA. NAO INCIDENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO. 1. A Primeira Secio do Superior
Tribunal de Justica acolheu o posicionamento do
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, no
sentido de que o adicional de 1/3 de férias e o terco
constitucional caracterizam-se como verba
indenizatéria, sobre a qual ndo pode incidir
contribuicdo para a previdéncia social. De igual
forma, a incidéncia da contribuicio previdenciaria
sobre os 15 primeiros dias do pagamento de auxilio-
doenca nao deve prosperar. 2. Agravo regimental nao
provido."(AgRg no REsp 1204899/CE, Rel. Ministro
ALDO ESTEVES LIMA,PRIMEIRA TURMA, julgado
em 18/08/2 , DJe /08/2011).( Negritei).

Desta feita, considerando que o 1/3 de
férias é verba que possui nitido carater indenizatério, conclui-se, de forma
induvidosa, que a contribuicdo previdenciaria ndo deve incidir sobre referido
adicional constitucional, sendo imperiosa a suspensdao do desconto e
devolucao do valor que tiver sido cobrado indevidamente.

Ressalta-se que, na hipotese dos autos, o
Estado ja deixou de realizar o0 mencionado desconto desde o ano de 2010,
conforme Oficio n.° 254/2012-GEPAD/SA, acostado as fl.148, pelo que
modifico a decisdo primeva no ponto em que houve a condenacido da
PBPREV e do Estado da Paraiba a devolugdo das contribuicoes
previdenciarias, sobre ele incidentes, que deverao se restringir ao periodo
anterior ao ano de 2010, respeitado o prazo prescricional de cinco anos.

Quanto as demais parcelas, para elucidar o
tema, a jurisprudéncia patria ja adotou o posicionamento no sentido de que a
contribuicdo previdenciaria tem a sua base de calculo delimitada em parcelas
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de natureza remuneratéria, percebidas com habitualidade, que se
incorporam aos rendimentos do trabalhador para fins de repercussdo nos
beneficios da inatividade.

Em outras palavras, s6 podem ser objeto de
desconto previdenciario aquelas verbas que serdo levadas em consideracao
quando da realizacao do calculo da aposentadoria.

Nesse sentido, as parcelas que compdem
os vencimentos do servidor publico nem sempre sdo passiveis de
incorporagao, notadamente quando a sua origem esteja diretamente ligada a
uma situacdo especial ou a um fato excepcional, que tenha por escopo a
recompensa por uma perda sofrida ou que ndo haja a habitualidade de sua
percepgao.

A Lei n° 10.887/04, que dispbe sobre a
aplicacao de disposicdées da Emenda Constitucional n° 41, de 19 de dezembro
de 2003, e altera dispositivos das Leis n°s 9.717, de 27 de novembro de 1998,
8.213, de 24 de julho de 1991, 9.532, de 10 de dezembro de 1997, e da
outras providéncias, aplica-se ao caso em tela por ter abrangéncia sobre todo
o sistema previdenciario.

Em seu art. 4°, § 1°, a referida lei € textual
na disposicdo sobre a base de incidéncia das contribuigdes previdenciarias,
estabelecendo que ela atinge o vencimento do cargo efetivo, acrescido das
vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei; os adicionais de
carater individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas: as diarias para
viagem; a ajuda de custo em razdo da mudanc¢a de sede; a indenizagao
de transporte; o salario familia; o auxilio alimentagao; o auxilio creche;
as parcelas remuneratérias pagas em decorréncia de local de trabalho; a
parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo em comissao ou
de funcao de confianga, e o abono de permanéncia.

No mesmo diapasdo, a Assembleia
Legislativa do Estado da Paraiba, acolhendo proposta do Poder Executivo,
aprovou a Lei n® 9.939, de 27 de dezembro de 2012, dando ao dispositivo que
trata da definicdo da base contributiva do servidor publico estadual, redacéo
similar, como se pode observar:

Art. 13 (omissis)

()

§ 3° Entende-se como base de contribuicdo o vencimento
do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias
permanentes estabelecidas em Lei, os adicionais de
carater individual ou quaisquer outras vantagens,
excluidas:

I — diarias, nos termos da Lei Complementar n® 58/2003;
II — a indenizagdo de transporte;
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III — o salario-familia;

IV — o auxilio-alimentagdo;

V — o auxilio creche;

VI — as parcelas remuneratorias pagas em decorréncia de
local de trabalho;

VII — a parcela recebida em decorréncia do exercicio de
cargos em comissdo ou de fung¢do comissionada ou
gratificada;

VIII — o abono de permanéncia de que tratam o § 19 do
art. 40 da Constituicdo Federal, o § 5°do art. 2°e 0 § 1°
do art. 3° da Emenda Constitucional n® 41, de 19 de
dezembro de 2003;

IX — o adicional de férias;

X — o adicional noturno;

XI — a adicional por servi¢o extraordinario;

XII — a parcela paga a titulo de assisténcia a saude
suplementar;

XIII — a parcela paga a titulo de assisténcia pre-escolar;
X1V — parcelas de natureza propter laborem;

XV — a parcela paga a servidor publico indicado para
integrar conselho ou 6rgdo deliberativo, na condi¢do de
representante do governo, de o6rgdo ou de entidade da
Administra¢do Publica do qual € servidor.

Como se Vvé, tanto a legislagcdo federal
quanto a estadual, que regulamentam a matéria no ambito de suas
respectivas competéncias, sdo claras no que se refere a definicdo da base de
contribuicdo, bem como em relacdo as verbas que serdo consideradas na
oportunidade da elaboracéo dos calculos do provento da inatividade, ou seja,
a contribuicdo s6 deve incidir naquelas que serdo consideradas na
composicao dos valores da aposentadoria.

Observa-se que o referido §1° nos traz
excegdes a regra do calculo de contribuigdo previdenciaria do servidor,
mostrando-nos hipoteses de exclusdo do desconto fiscal. Assim, o aludido
dispositivo estabelece alguns adicionais sobre os quais ndo € permitida a
incidéncia de exacao tributaria, verificando-se ser indevida sobre as parcelas
de Auxilio-Alimentacao.

As verbas de natureza remuneratoria, ainda
que se assemelhem aquelas que apresentam caracteristicas de indenizacéo,
mas nao havendo isengao expressamente prevista na legislagao, devem ser
objeto de incidéncia da contribui¢gdo previdenciaria.

Passo a analise das demais verbas.

ETAPA ALIM. PESS. DESTACADO (etapa
de alimentacao de pessoal destacado): obviamente esta inserido no inciso
VI, do art. 2°, da Lei 5.701/93. E que a citada norma fala que o servidor militar
estadual da ativa tem direito a receber alimentagdo, por conta do Estado,
servida em rancho da unidade ou da sub unidade a que pertenca, e que a
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etapa de alimentagcdo € a importancia em dinheiro necessaria, por més, ao
fornecimento das trés refei¢des basicas. Portanto, e de acordo com o § 5° do
mesmo artigo, essa vantagem nao se incorpora a remuneragao para
nenhum efeito, e sobre a mesma nao incidira qualquer vantagem
pecuniaria nem desconto, o que significa dizer que a contribuigcao
previdenciaria nao é incidente. E verba de natureza indenizatéria, ao meu
sentir.

Em relagdo ao Plantao Extra, tal
vantagem é prevista na Lei 9.084/2010, com alteragdo dada pela Medida
Provisoria 155/2010, contendo a seguinte previsao:

“Art. 1° - Os Militares do Estado da Paraiba da ativa,
membros da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros,
poderdo se oferecer nas suas folgas normais para
prestarem servico, em regime de plantdo extraordindrio,
condicionado ao interesse da Administracdo Publica,
sendo cada plantdo extraordinario remunerado na
propor¢do de 2/30 (dois trinta avos) do vencimento do
respectivo servidor, por 24 (vinte e quatro) horas extras
ou proporcionais trabalhadas.”

Assim, considera-se ilegal a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria, uma vez que € um adicional por servico
extraordinario, estando inserido na excludente do art. 4°, §1°, XIl, da Lei
Federal 10.887/2004 e do art. 13, §3°, Xl da Lei Estadual 9.939/2012, ndo se
incorporando a remuneracao de forma definitiva, nem aos proventos de
aposentadoria, sendo indevidos os descontos previdenciarios incidentes sobre
tal verba.

As verbas recebidas sob a rubrica do art.
57, VII, da LC n° 58/2003 (Gratificacdo de Atividades Especiais- TEMP. e
POG.PM, PM.VAR, OP.VTR, EXTR.PM), entendo que estas ndo possuem o
devido carater remuneratério e habitual, pois decorrem de atividades
especiais, como bem destaca o mencionado dispositivo, vejamos:

“Art. 57 — Além do vencimento e das vantagens previstas
nesta Lei e das estabelecidas em lei especifica, poderdo
ser deferidos aos servidores:(...);

VII — gratifica¢do de atividades especiais, (...)”

No art. 67, a citada Lei Complementar
ainda destaca:

“Art. 67 — A gratificagdo de atividades especiais
podera ser concedida a servidor ou a grupo de
servidores, pelo desempenho de atividades especiais ou
excedentes as atribuicoes dos respectivos cargos ou
pela participacdo em comissoes, grupo ou equipes de
trabalho constituidas através de ato do Governador do
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Estado.”

Essas gratificacbes tém a natureza “propter

laborem”, pois se refere ao exercicio de atividades que vao além das
atribuicbes do cargo ocupado pelo servidor. Assim, n&o deve incidir
contribuicdo previdenciaria sobre essa verba, diante da auséncia de
habitualidade, conforme se extrai do entendimento do STF:

Egrégio Tribunal de Justica:

“4CAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE NAO FAZER
C/C COBRANCA - INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE 0 TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS, E GRATIFICACOES
PROPTER LABOREMIMPOSSIBILIDADE -
ENTENDIMENTO DO  SUPREMO  TRIBUNAL
FEDERAL - DESPROVIMENTO DO RECURSO. -
Tributario. Imposto de renda sobre a parcela do
adicional de férias. Impossibilidade. Agravo Improvido.
1- A orientagdo do Tribunal é no sentido de que as
contribui¢oes previdenciarias ndo podem incidir em
parcelas indenizatorias ou que ndo incorporem a
remunerac¢do do servidor. (STF - Al 712880 AgR/MG -
Rel. Min. Ricardo Lewandowski - Primeira Turma -
26/05/2009)

No mesmo toar, € a jurisprudéncia deste

“REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL. ACAO
DE REPETICAO DE INDEBITO C/C OBRIGACAO
DE NAo FAZER. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. CASSACAO. AGENTE
PENITENCIARIO. INCIDENCIA SOBRE RISCO DE
VIDA E ATIVIDADES ESPECIAIS. GPC.
IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA PROPTER
LABOREM. ADICIONAL DE REPRESENTACAO.
CARATER REMUNERATORIO. POSSIBILIDADE.
DESPROVIMENTO DO RECURSO APELATORIO E
PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA. A
orientag¢do do STF é no sentido de que as contribuicies
previdencidrias ndo podem incidir em parcelas
indenizatorias ou que ndo incorporem a remuneragcio
do servidor. A gratificagdo de risco de vida paga aos
agentes penitenciarios em efetivo exercicio em
estabelecimentos destinados a custodia de presos ou de
internagdo apresenta, em exame primdrio, natureza
propter laborem, ja que é paga apenas aqueles que se
encontrarem na referida situacdo funcional, nos termos
do art. 5° e paragrafo unmico, da Lei estadual n°
8.561/2008. No tocante das verbas recebidas sob a
rubrica do art. 57, VII, da Lei Complementar estadual
n’ 58/2003, entendo que estas ndo possuem o devido
cardter remuneratorio e habitual, pois decorrem de
atividades especiais, como bem destaca o mencionado
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dispositivo. [...]. (TJPB; Rec. 200.2012.065427-8/002;
Quarta Cdamara Especializada Civel; Rel. Des. Jodo
Alves da Silva; DJPB 27/05/2014; Pag. 13)”.(Grifei)

No tocante a Bolsa Desempenho, a Lei
Estadual n® 9.383/11 estabeleceu:

“Art. 1°. Fica o Poder Executivo Estadual autorizado a
conceder a servidor publico estadual, ocupante de cargo
de provimento efetivo, a Bolsa de Desempenho
Profissional.

Art. 2°. Decreto do Chefe do Poder Executivo definira:

I — a categoria de profissionais para a qual devera ser
concedida a Bolsa;

IT — os critérios para a concessao;

IIl — os critérios para avaliagdo do profissional e
manutencdo da Bolsa;

IV — o valor da Bolsa.

Art. 3° A Bolsa de Desempenho Profissional ndo se
incorporara ao vencimento ou salario do servidor para
qualquer efeito e ndo podera ser utilizado como base de
célculo para contribuicdo previdencidria ou quaisquer
outras vantagens, inclusive para fins de calculo dos
proventos da aposentadoria e das pensoes.”

Extrai-se da leitura do dispositivo
mencionado que a Bolsa de Desempenho Profissional ndo possui um carater
permanente e genérico, mas, sim, meramente eventual e transitério. E que a
verba pretendida ndo se estende a todos, isto &, foi criada em prol dos
servidores em exercicio que desempenhasse suas atividades efetivamente no
Poder Executivo.

Registre-se que o Tribunal de Justica da
Paraiba, por sua 12 Secdo Especializada Civel, decidiu que a Bolsa de
Desempenho concedida a Policia Militar tinha natureza “propter laborem”,
sendo, portanto, devida exclusivamente aos servidores da ativa, in verbis:

“MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL MILITAR
APOSENTADO. PARIDADE REMUNERATORIA COM
OS SERVIDORES DA ATIVA. APOSENTADORIA
ANTERIOR A ENTRADA EM VIGOR DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 41/2003. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTE DO STF EM  SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL. GRATIFICACAO: BOLSA DE
DESEMPENHO PROFISSIONAL. PAGAMENTO DE
FORMA LINEAR E IRRESTRITA A TODOS OS
POLICIAIS ~ MILITARES DA  PARAIBA: NAO
COMPROVACAO. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA DENEGACAO DA SEGURANCA. A
Gratificacdo Bolsa de Desempenho Profissional é
concedida aos servidores da ativa que estido exercendo
efetivamente suas atividades na Corporagdo, sendo
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portanto caracterizada como “propter laborem”, ndo

ensejando a sua extensdo aos inativos. Denegacgdo da
seguranga. Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos acima identificados. Acorda a Primeira Sec¢do
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, por unanimidade, em denegar a seguranga,
nos termos do voto do relator”. (MS 2001395-
48.2013.815.0000, 1° Se¢do Espec).ializada Civel, Rel.
Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque, DJPB
27/02/2014

Sendo assim, ndo deve incidir contribuicao
previdenciaria sobre essa verba.

Em relacdo ao termo a quo para incidéncia
dos juros de mora, o mesmo deve ser feita a partir do transito em julgado da
decisao (Sumula 188 do STJ).

Em face de tudo que foi exposto acima,
rejeita-se a preliminar de ilegitimidade passiva e nega-se provimento a
apelacao do Estado da Paraiba. Por outro lado, da-se provimento parcial ao
reexame necessario e a apelacdo da PBPREV, reformando em parte a
sentenca guerreada, mantendo a condenacgao referente a restituicao dos
valores ilegalmente descontados sobre o tergo de férias até o ano de 2010,
respeitado o prazo prescricional de cinco anos, € no tocante ao inicio da
contagem dos juros moratorios, para que os mesmos sejam feitos a partir do
transito em julgado da sentencga, conforme a Sumula 188 do STJ, mantendo a
sentenca nos demais termos.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e o
Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado em substituicdo a Exma.
Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, o Exmo. Dr.
Valberto Cosme de Lira, Procurador de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo
Pessoa, 27 de setembro de 2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator



