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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

APELACAO CIVEL N. 0018351-48.2010.815.0011

ORIGEM: 62 Vara Civel da Comarca de Campina Grande

RELATOR: Juiz Tercio Chaves de Moura, convocado, em
substituicao a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
APELANTE: Unimed Cooperativa de Trabalho Médico Ltda de
Campina Grande

ADVOGADA: Ramona Porto Amorim Guedes (OAB/PB 12.255)
APELADOS: Antonio Nobrega de Sousa; Maria Aparecida Vieira
Bandeira Nobrega e Universidade Estadual da Paraiba - UEPB
ADVOGADOS: José de Araijo Lucena (OAB/PB 2884) e Gustavo
de Queiroz Vilar Trigueiro (OAB/PB 11.237)

APELAGAO CIVEL. AGAO DE COBRANGA. PLANO DE SAUDE.
CONTRATO ANTERIOR A LEI N. 9.656/98. RELAGAO DE TRATO
SUCESSIVO. RENOVAGAO AUTOMATICA. APLICAGAO AOS
CONTRATOS ANTERIORES. AUSENCIA DE CLAREZA DA
CLAUSULA QUE PREVE OS PROCEDIMENTOS NAO COBERTOS
PELO PLANO DE SAUDE. ART. 16 DA LEI N. 9.656/98 C/C O
ART. 51 DO CDC. IMPROCEDENCIA DA COBRANCA.
DESPROVIMENTO.

- A aplicagao da Lei n. 9.656/98, que regulamenta os planos e
seguros privados de assisténcia a saude, nao viola o principio
da irretroatividade das leis, mesmo que a celebragdo do
contrato seja anterior ao referido diploma legal. E que, quando
a avenca firmada é de longa duracao e trato sucessivo, renova-
se de forma automatica anualmente, de modo que a submissao
do contrato objeto do litigio a referida legislacao € mera
adequacao ao ordenamento vigente.

- Do TJPB: “Embora a Lei 9.656/98 ndo retroaja as contratagdes
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firmadas antes de sua vigéncia, entende-se que os contratos de
renovagao continuada e periddica contém obrigacdes de trato
sucessivo, devendo observar os regramentos do CDC quanto
aos fatos ocorridos sob sua vigéncia.” (Apelagdao Civel n.
0007162-39.2011.815.0011, Relator: Des. José Aurélio da Cruz,
Publicacao: D] 30/06/2015).

- Art. 16 da Lei n. 9.656/98: Dos contratos, regulamentos ou
condicoes gerais dos produtos de que tratam o inciso I e o0 § 12

do art. 19 desta Lei devem constar dispositivos que indiquem
com clareza: [...] VI - os eventos cobertos e excluidos; [...].

- Considerando que a negativa da apelante para a realizagao do
procedimento fora descabida, porquanto se baseou em
disposicao contratual abusiva, é totalmente improcedente o
pleito exordial de cobranca, uma vez que o custeio dos
procedimentos médicos realizados foi devidamente provido pelo
plano de saude.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, negar
provimento ao recurso apelatorio.

Trata-se de apelagdo civel (f. 242/267) interposta pela UNIMED
CAMPINA GRANDE - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA contra
sentenca (f. 227/229) do Juiz de Direito da 62 Vara Civel da Comarca de
Campina Grande, que, nos autos da agdao de cobranga ajuizada pela
propria recorrente em face de ANTONIO NOBREGA DE SOUSA, MARIA
APARECIDA VIEIRA BANDEIRA NOBREGA e da UEPB — UNIVERSIDADE
ESTADUAL DA PARAIBA, julgou improcedente o pleito exordial, que busca
0 pagamento pela utilizacdo de servicos médicos pelos primeiros
demandados (Antdnio NObrega e Maria Aparecida), sem a devida
cobertura do plano médico ao qual estao vinculados.

Nas razOes recursais a apelante alegou, em sintese, que: (1) a
extincao do processo anterior que concedeu a tutela antecipada se deu
em decorréncia da auséncia injustificada da autora; (2) o contrato ao qual
se submetem os recorridos expressamente excluiu todos os “Transplantes
e Implantes”; (3) é inaplicavel ao caso concreto a Lei 9.656/98. Dessa
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maneira, pretende a reforma da sentenca e, consequentemente, a
condenacgao dos recorridos ao pagamento da importancia de R$ 82.351,50
(oitenta e dois mil, trezentos e cinquenta e um reais e cinquenta
centavos), referentes aos servicos prestados.

Somente a UEPB ofertou contrarrazoes (f. 272/279).
A Procuradoria de Justica ndo emitiu parecer de mérito (f. 285).

E o relatorio.

VOTO: Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator

Verte dos autos que o primeiro demandado/apelado, Sr.
Antonio Ndébrega de Sousa, é associado a um plano de salde junto a
UNIMED, desde 30/05/2004, vinculado a um plano formalizado pela UEPB
em 08/07/1996. Ocorre que o associado, em marco de 2010, requisitou
uma autorizagao para implante de uma “bomba de infusao de baclofeno”
em sua esposa, Sr@ Maria Aparecida Vieira Bandeira Nobrega, também
demandada/apelada, o que lhe fora negado pela apelante.

Diante disso, os primeiros apelados (Ant6nio Nébrega e Maria
Aparecida Vieira) ingressaram com uma acao de obrigacao de fazer c/c
tutela antecipada (Processo n. 200.2010.913-422-7) no 2° Juizado
Especial Civel da Capital, objetivando que a UNIMED (Jodo Pessoa)
liberasse o procedimento (f. 115). Houve concessao da tutela antecipada,
medida prontamente cumprida (f. 198).

Todavia, segundo a apelante, o referido processo foi extinto em
razao da auséncia injustificada da autora para a audiéncia de conciliacao
marcada para o dia 15/07/2010 (f. 136).

Diante do quadro fatico exposto, a apelante, por meio desta
lide, requereu o pagamento pela utilizacdo de servigos médicos prestados,
visto que com a extincao da demanda judicial sobredita, os efeitos da
tutela antecipatoria se exauriram.

O argumento da apelante (UNIMED) para a cobranca se
sustenta no fato de que o instrumento contratual (f. 153/164) prevé, em
sua clausula “4.2. DO CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES”, a
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exclusao dos “Transplantes e Implantes” em seu inciso IX. Por isso, o
procedimento de implante de uma “bomba de infusao de baclofeno” nao
estaria coberto pelo plano de salde dos apelados, o que importa no
ressarcimento pela sua realizagao.

Em primeiro lugar, vale ressaltar que ao presente caso aplicam-
se as regras contidas na Lei Federal n. 9.656/98, que regulamenta os
planos e seguros privados de assisténcia a salde, mesmo que a
celebracdo do contrato em questdo, por parte da UEPB, seja anterior ao
referido diploma legal.

E que o contrato firmado é de longa duracdo e trato
sucessivo, renovando-se de forma automatica anualmente. Sendo assim,
a submissao desse contrato a Lei Federal n. 9.656/98 é mera adequagao
ao ordenamento vigente, e ndo viola o principio da irretroativadade da lei.

Destaco precedentes deste e de outros tribunais nesse sentido:

APELACAO CIVIL - CONSUMIDOR -ACAO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS - PLANO DE SAUDE - CIRURGIA PARA
RETIRADA DE NODULO NA MAMA - PEDIDO DE SOBRES]'AMENTQ
DO PROCESSO - REPERCUSSAO GERAL - MATERIA QUE SO DEVERA
SER COGITADA POR OCASIAO DE EVENTUAL RECURSO
EXTRAORDINARIO - REJ&ICAO - NEGATIVA DE COBERTURA -
CONTRATO ANTERIQR A LEI NO© 9.656/98 - RENOVACAO
CONTRATUAL AUTOMATICA E SUCESSIVA - INCIDENCIA DO CDC -
RECUSA ILEGAL - DANO MATERIAL COMPROVADO - REEMBOLSO DE
DESPESAS - DANO MORAL - CONFIGURADO - JUROS DE MORA -
INCIDENCIA A PARTIR DA CITACAO - PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO. (...). Embora a Lei 9.656/98 nao retroaja as
contratacoes firmadas antes de sua vigéncia, entende-se que
os contratos de renovacdao continuada e periddica contém
obrigacoes de trato sucessivo, devendo observar os
regramentos do CDC quanto aos fatos ocorridos sob sua
vigéncia. (...).!

APELACAO CIVEL. ACAO COMINATORIA. PLANO DE SAUDE.
ANGIOPLASTIA PARA IMPLANTAGAO DE "STENT". NEGATIVA DE
COBERTURA. CONTRATO ANTERIOR A LEI N° 9.656/98. RENOVAGAO
CONTRATUAL AUTOMATICA E SUCESSIVA. INCIDENCIA DO CDC.
NECESSIDADE DE  ADAPTACAO A NOVA  LEGISLACAO.
OPORTUNIDADE DE MIGRACAO NAO COMPROVADA. RECUSA
ILEGAL. REEMBOLSO DE DESPESAS. I- Embora a Lei 9.656/98 nao

! TIPB, Apelacdo Civel n. 0007162-39.2011.815.0011, Relator: Des. José Aurélio da Cruz, Terceira Camara Civel,
Publicagdo: 30/06/2015.
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retroaja as contratacdes firmadas antes de sua vigéncia, entende-se
gue os contratos de renovacao continuada e periddica contém
obrigagdes de trato sucessivo, devendo observar os regramentos do
CDC quanto aos fatos ocorridos sob sua vigéncia. II- Sob a ¢dtica da
legislagdo consumerista e considerando-se a fungdo social do
contrato, a negativa de cobertura de implantacdo de "stent" é
abusiva, considerando tratar-se de procedimento necessario a
manutengao da vida do paciente, portador de doenca grave. III- A
partir da Lei n® 9.656/98, todos os contratos de plano de salde
anteriores, a ela devem ser adaptados, sendo obrigatdrio as
respectivas operadoras oferecer aos antigos contratantes a opgao de
mudanca de plano, do que a ré nao se desincumbiu de comprovar,
devendo arcar com as despesas da prestacdo do servico médico
negado.’

APELACAO CIVEL. SEGUROS. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM PEDIDO DE ,INDENIZA(;AO POR DANO MORAL.
CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. PERDA PARCIAL DO OBJETO
QUANTO AO PEDIDO DE RENOVAGAO DA AVENGA. HEMODIALISE
AMBULATORIAL. INCIDENCIA DA LEI 9.656/98. NEGATIVA DE
COBERTURA INDEVIDA. Trata-se de recurso de apelagao interposto
pela parte ré contra a sentenca de parcial procedéncia do pedido
formulado nos autos da acao de obrigacao de fazer cumulada com
pedido de indenizagdo por dano moral. PERDA DO OBJETO - O fato
de os autores terem renovado o contrato posteriormente ao
ajuizamento da acdo, adaptando-o as disposicdes da Lei n. 9656/98,
nao implica perda do objeto em relacao a todos os pleitos deduzidos
na acdo, mormente aqueles dirigidos a cobertura contratual e ao
dano moral, mas tdo somente quanto ao pedido de renovagdo da
avenga. MERITO - Nao obstante o contrato seja anterior a vigéncia da
Lei n® 9.656/98, tal circunstancia, por si s8, ndo afasta a incidéncia
do diploma legal, por se tratar de norma de interesse publico, com
aplicacao imediata. Além disso, a relacao juridica mantida entre as
partes, em razdo da sua caracteristica de continuidade, é regulada
por novo contrato a cada renovagao automatica, devendo respeitar as
regras legais vigentes quando da renovagao. Outrossim, a Lei n©
9.656/98, no art. 10, ao estabelecer as excecdes as exigéncias
minimas previstas no art. 12, nenhuma referéncia faz ao
procedimento preconizado ao demandante, mostrando-se abusiva a...
negativa de cobertura. Havendo prescricdo médica para o
procedimento, ndao é dado ao plano de saude recusar a cobertura,
pois ao profissional da medicina cabe a escolha do melhor tratamento
ao paciente. Ademais, nao foi interposto recurso contra a decisdo que
deferiu o pedido de antecipacdo de tutela, a qual apenas foi
confirmada pela sentenca. A decisao judicial, transitada em julgado,
autorizou o autor a realizar a hemodialise, razdo pela qual se mostra

2 TIMG - AC n. 10024120579909001, Relator: Jodo Cancio, Julgamento: 01/10/2013, 183 Camara Civel,
Publicagdo: 03/10/2013.
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descabido, agora, alterar o "decisum" e fazer com que a parte autora
tenha que ressarcir a cooperativa ré que nao se insurgiu no momento
processual adequado. APELACAO DESPROVIDA.?

E do Colendo STJ:

"DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. SEGURO SAUDE. CONTARATA(;/XO
ANTERIOR A VIGENCIA DO CDC E A LEI 9.656/98. EXISTENCIA DE
TRATO SUCESSIVO. INCIDENCIA DO CDC, MAS NAO DA LEI
9.656/98. BOA-FE OBJETIVA. PROTESE NECESSARIA A CIRURGIA DE
ANGIOPLASTIA. ILEGALIDADE A EXCLUSAO DE "STENTS" DA CO-
BERTURA SECURITARIA. ANO MORAL CONFIGURADO. DEVER DE RE-
PARAR OS DANOS MATERIAIS. - (...) omissis. - Embora o CDC nao
retroaja para alcancar efeitos presentes e futuros de contratos cele-
brados anteriormente a sua vigéncia, a legislacdo consumerista regu-
la os efeitos presentes de contratos de trato sucessivo e que, por
isso, foram renovados ja no periodo de sua vigéncia. - Dada a nature-
za de trato sucessivo do contrato de seguro salide, o CDC rege as re-
novacoes que se deram sob sua vigéncia, nao havendo que se falar ai
em retroagao da lei nova. (...)" (REsp 735168/RJ - REL. MIN. NANCY
ANDRIGHI - 32 TURMA - PUB. 26.03.2008 - g.n.) "(...) O plano de as-
sisténcia a saude apresenta natureza juridica de contrato de trato su-
cessivo que se apresenta como uma "prestagao continuada de servi-
¢os ou cobertura de custos assistenciais a preco pré ou pds estabele-
cido, por prazo indeterminado, com a finalidade de garantir, sem limi-
te financeiro, a assisténcia a saude, pela faculdade de acesso e aten-
dimento por profissionais ou servicos de saude, livremente escolhi-
dos, integrantes ou nao de rede credenciada, contratada ou referen-
ciada, visando a assisténcia médica, hospitalar e odontoldgica, a ser
paga integral ou parcialmente as expensas da operadora contratada,
mediante reembolso ou pagamento direto ao prestador, por conta e
ordem do consumidor", conforme definicao legal atribuida pelo art.
19, I, da Lei 9.656/98. (...).*

O art. 16 da Lei n. 9.656/98 dispde o seguinte:

Art. 16. Dos contratos, regulamentos ou condicbes gerais dos

produtos de que tratam o inciso I e 0 § 12 do art. 12 desta Lei devem
constar dispositivos que indiquem com clareza:

[...]

VI - os eventos cobertos e excluidos; [...].

3 TIRS — AC n. 70045418936, Relator: Sylvio José Costa da Silva Tavares, Julgamento: 21/05/2015, Sexta
Camara Civel, Publicagdo: 26/05/2015.

4 AREsp 126302, Rel. Min. RAUL ARAUJO, 07/03/2012.
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Analisando os autos, resta patente que o contrato do plano de
saude ofertado pela empresa apelante ndao foi claro quanto aos
precedimentos que nao seriam abrangidos pela sua cobertura, na
medida em que tao-somente consta a expressao genérica “Transplantes e
Implantes” (f. 155).

Nessa perspectiva, eis o que assevera o art. 51 do Cddigo do
Consumidor:

Art. 51. S3o nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas
contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servigos que:

[.]

IV - estabelecam obrigacoes consideradas iniquas, abusivas,
que coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou
sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade;

[.]

§ 10 Presume-se exagerada, entre outros casos, a vantagem que:

[...]

II - restringe direitos ou obrigacoes fundamentais inerentes
a natureza do contrato, de tal modo a ameacar seu objeto ou
equilibrio contratual;

III - se mostra excessivamente onerosa para o consumidor,
considerando-se a natureza e conteido do contrato, o
interesse das partes e outras circunstancias peculiares ao
caso.

Sendo assim, considerando que a negativa da apelante
(UNIMED) para a realizagao do procedimento fora descabida, isso porque
se baseou em disposicdo contratual abusiva, é improcedente o pleito
exordial de cobranga, uma vez que o custeio dos procedimentos médicos
realizados foi devidamente provido pelo plano de saude.

A jurisprudéncia, inclusive desta Corte de Justica, acompanha a
posicao adotada, senao vejamos:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CONTRATO DE PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE EXAME POR EXCESSO DE LIMITE. CONTRATO
ANTERIOR A LEI 9.656/98. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
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CONSUMIDOR. CLAUSULA ABUSIVA. ILEGALIDADE DA NEGATIVA DE
COBERTURA. DANO MORAL IN RE IPSA. QUANTUM INDENIZATORIO.
CRITERIQ DA RAZOABILIDADE. REFORMA DA SENTENCA.
PROCEDENCIA. PROVIMENTO. O contrato de plano de salde que
prevé limite de cobertura para realizacdo de exame (ultrassonografia)
vai de encontro ao § 1° do art. 51 do CDC, o qual consigna que se
presume exagerada a vantagem que ‘“ofende o0s principios
fundamentais do sistema juridico a que pertence (I); restringe
direitos ou obrigacdes fundamentais e inerentes a natureza do
contrato, de tal modo a ameagar seu objeto ou equilibrio contratual
(II); e, se mostra excessivamente onerosa para O consumidor,
considerando-se a natureza e contelido do contrato, o interesse das
partes e outras circunstancias peculiares ao caso (III).’

Diante do exposto, nego provimento ao recurso
apelatorio.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS, que participou do
julgamento com ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com
jurisdicao plena, em substituicdo a Excelentissima Desembargadora MARIA
DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o Excelentissimo
Desembargador OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO.

] Presente a Sessdo a Excelentissima Doutora LUCIA DE
FATIMA MAIA DE FARIAS, Procuradora de Justica.

Sala de SessbGes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 23
de agosto de 2016.

Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator

® TIPB - APELACAO n. 0019253-30.2012.815.0011 RELATOR: Juiz Convocado Marcos William Oliveira, em
substituicdo a Des@ Maria das Gragas Morais Guedes — Publicacdo: DIPB 04/04/2016.
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