PODER JUDICIARIO ]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO BENEDITO DA SILVA

ACORDAO

Embargos de Declarag¢ao n.° 0013903-90.2014.815.0011
RELATOR: Des. Jodo Benedito da Silva

ORIGEM: 42 Vara Criminal da comarca de Campina Grande/PB
EMBARGANTE : Isaac Venerando Pereira de Lima

ADVOGADO : Gabriel de Lima Cirne

EMBARGADO: Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ALEGAGAO
DE OMISSAO. MATERIA JA ANALISADA E
DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE DE NOVA
APRECIACAO. REJEIGAO.

Os embargos declaratérios somente sao cabiveis
para modificar o julgado que se apresentar
omisso, contraditorio ou obscuro, bem como para
sanar eventual erro material na decisao.

Nado é possivel, em sede de embargos de
declaragcdo, rediscutir matéria que ficou
exaustivamente analisada e decidida em acérdao
embargado, buscando modifica-lo em sua
esséncia ou substancia.

Rejeitam-se os embargos declaratérios, quando

nao restou configurada a ocorréncia de qualquer
vicio no acérdao atacado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados;

A C O R D A a Céamara Criminal do Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba, por unanimidade, em REJEITAR OS EMBARGOS DE
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DECLARAGAO, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

RELATORIO

O acusado Isaac Venerando Pereira de Lima, ora
embargante, foi denunciado pelo representante do Ministério Publico que
oficia perante a comarca de Campina Grande, pela pratica, em tese, dos
crimes previstos nos arts. 306 e 311 da Lei n° 9503/97 e no art. 330 do
Caédigo Penal c/c art. 69 do Cédigo Penal.

ApOs a devida instrugdo, o magistrado a quo, julgando
procedente a denuncia, condenou o embargante a uma pena de 01 (um)
ano e 15 (quinze) dias de detencao, em regime inicialmente aberto, e 02
(dois) meses de suspensao/proibicdo da habilitagdo para conduzir
veiculo automotor, pela pratica delituosa esculpida no art. 330 do CP, art.
306 e art. 311, ambos da Lei n°® 9.503/97 c/c art. 69 do Cédigo Penal
(fls. 131/138).

O magistrado a quo, ainda, procedeu a substituicdo da pena
privativa aplicada por 02 (duas) restritivas de direito, consistentes na
prestacdo de servico a comunidade ou a entidades publicas e prestacao

pecuniaria, no valor de 01 (um) salario-minimo.

Inconformado, o recorrente manejou apelagao criminal que
foi desprovida, conforme acérddo acostado as fls. 200/204. Em face

desse decisum, o acusado opds os presentes embargos declaratérios.

Em suas razbes recursais, alega a ocorréncia de duas
omissdes no acérddao embargado. A primeira diz respeito a tese de
auséncia de defesa por ocasiao da audiéncia de instrucdo para oitiva das
testemunhas de acusacado quando foi nomeado defensor ao acusado. A
segunda, por sua vez, refere-se ao nao enfrentamento da tese levantada

na sessdo de julgamento da apelagdo criminal quanto ao crime de
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desobediéncia previsto no art. 330 do Cddigo Penal.

Requer, ao final, que sejam corrijadas as omissoes

apontadas.

O douto Procurador de Justica, Amadeus Lopes Ferreira, em

parecer de fls. 214/218, opina pela rejeicdo dos embargos de declaragao.

E o relatorio.
VOTO

Ab initio, é importante considerar que cada recurso previsto
em nosso ordenamento juridico possui um objetivo especifico, sendo que
os embargos de declaragao se prestam para complementar ou aclarar as
decisdes judiciais como um todo, quando nestas existirem pontos
omissos, obscuros, contraditérios ou haja, em seu teor, ambiguidade
(artigo 620 do CPP).

A finalidade, entdo, do recurso em comento &, tdo somente,
corrigir defeitos porventura existentes nas decisbes proferidas pelo
magistrado, pois eles ndo se prestam para reexame e novo julgamento do
que foi decidido, ja que, para tanto, ha recurso préprio previsto na

legislagao.

A doutrina e a jurisprudéncia, no entanto, vém admitindo, em
situagdes excepcionalissimas, a modificagdo do julgado mediante a
simples interposicdo de embargos declaratérios, conferindo a estes

efeitos modificativos ou infringentes.

Tal admissibilidade, todavia, € restrita aos casos de
correcao de patente erro material ou quando suprida uma omissao
ou extirpada uma contradigdo, a modificagao for uma consequéncia

lIégica e inevitavel do saneamento dos referidos vicios. Nesta esteia:
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EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO
QUE DEU PROVIMENTO PARCIAL A
APELACAO DA EMBARGADA. ALEGACAO DE
CONTRADICAO. EFEITOS INFRINGENTES.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA
APRECIADA. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO. -
Os embargos de declaracdo servem apenas
para corrigir obscuridade, omissdo ou
contradigdo na decisdo judicial. Esta via recursal
nao se presta a rediscutir a matéria ja analisada
nos autos, mormente quando a alegada
contradicdo ndo esta presente no decisum. - Os
efeitos infringentes dos aclaratérios s6 ocorrem
quando, da correcdo da omissao, obscuridade
ou contradicdo, a modificacdo do julgado é
imperiosa. Sem a presenca de algum desses
vicios, ndo ha que se falar em modificacdo do
julgado por meio _de embargos declaratorios.
(grifo nosso) (TJPB - Acorddao do processo n°
00120080045865001 - Orgdo (22 Camara Civel)
- Relator DR. JOSE AURELIO DA CRUZ [I JUIZ
CONVOCADO -j. em 11/05/2010)

Na presente hipotese, opbs o recorrente Embargos de

Declaracao, objetivando sanar omissdes.

O embargante aduz omissdo quanto a analise da tese de
auséncia de defesa por ocasiao da audiéncia de instrucido para oitiva das

testemunhas de acusacao quando foi nomeado defensor ao acusado.

Verifica-se, através da leitura do acordao de fls. 200/204,
que a matéria suscitada pelo embargante quanto a insuficiéncia
probatéria se afigura devidamente apreciada em sede de apelagao
criminal que, ao ser desprovida, esta Relatoria entendeu por manter a
condenacéao haja vista as provas produzidas em contraditério no juizo de

origem.

Ademais, da oitiva da audiéncia de instrugcdo inserida na
midia eletronica acostada a fl 85, observa-se que o defensor nomeado,
ante a auséncia do advogado constituido pelo réu, apesar de

devidamente intimado, bem exerceu o encargo que lhe foi atribuido, nao
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havendo que falar em violac&o ao principio da ampla defesa.

A presente demanda segue o escorreito tramite processual,
com o exercicio da defesa do réu, norteado pelos principios do
contraditorio e da ampla defesa. Ademais, ndo se logrou éxito na
comprovagao do prejuizo, tendo somente sido suscitada genericamente a
matéria, sendo inviavel, pois, o reconhecimento de qualquer nulidade

processual, em atencao ao principio do pas de nullité sans grief.

No que se reporta a omissao quanto a tese levantada pelo
causidico durante a sessado de julgamento do recurso de apelagao
criminal, vejo que nao foi nem objeto das razées do apelo, nem o
embargante trouxe provas de sua alegagdo, o que inviabiliza a analise

deste fundamento dos embargos.

In casu, registre-se, porém, segundo o que se percebe do
arrazoado sub oculis, que a pretensdo do embargante, na verdade, é ver
reapreciada a matéria arguida no bojo do Apelatio, propdsito a que nao
se prestam os embargos, na medida em que seu cabimento se restringe
a hipoteses especificas visando a vergastar do julgado qualquer
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao presentes, ex vi 619

do Caédigo Adjetivo Penal.

Os elementos de conviccdo que pautaram a decisao
embargada ja foram suficientemente explanados no seu voto condutor,
nao servindo os declaratorios para reabrir a discussao de questbes
exaustivamente analisadas, em conformidade com o teor da Sumula n°
18 do STJ, que assim dispde: "Sao indevidos embargos de declaragao
que tém por unica finalidade o reexame da controvérsia juridica ja

apreciada".

Diante do exposto, inexiste qualquer vicio no voto condutor

da decisdo, uma vez que nao foi evidenciada qualquer complementagao
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ou esclarecimento a ser procedido na decisdo objurgada.

Forte em tais razdes, rejeito os embargos de declaragao.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Sr. Des. Marcio Murilo da Cunha
Ramos, Presidente da Camara Criminal. Participaram do julgamento, o
Exmo. Sr. Des. Jodo Benedito da Silva, relator, o Exmo. Sr. Des. Luis
Silvio Ramalho Junior e o Exmo. Sr. Des. Carlos Martins Beltrdo Filho.
Presente a sessdao o Exmo. Sr. Dr. Francisco Sagres Macedo Vieira,
Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, em Jodao Pessoa, aos 06 (seis) dias do més de
setembro do ano de 2016.

Des. Joao Benedito da Silva
Relator

Desembargador Jodo Benedito da Silva



