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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

EXCEGAO DE SUSPEIGCAO N. 0000455-26.2016.815.2001
RELATOR: Juiz Tercio Chaves de Moura, convocado para
substituir a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
EXCIPIENTE: Luiz Alberto Mousinho de Brito

ADVOGADO: Alexandre Aradjo Cavalcanti (OAB/PB 17.590)
EXCEPTA: Agamenilde Dias Arruda Vieira Dantas, Juiza de Direito
da 52 Vara de Familia da Comarca da Capital

INTERESSADOS: 1.V.V.B.B. e L.M.B.B., representados por sua
genitora, Carla Alecsandra Melo Bonifacio

ADVOGADA: Carla Alecsandra de Melo Bonifacio

EXCECNI'-"\O DE SUSPEICI\O: MAGISTRADA. IMPARCIALIDADE
QUE NAO SE PRESUME. HIPOTESES DO ART. 145, INCISOS I A
IV, DO CPC/2015 NAO CARACTERIZADAS. REJEICAO.

- TJPB: “A suspeicao imp0e ao magistrado o dever de afastar-se
da presidéncia do processo sempre que se revele, em concreto,
qualquer dos motivos arrolados pelo artigo 135 do Cddigo de
Processo Civil. Porém, seria necessario que a excipiente
indicasse de forma expressa fatos concretos que justificassem o
afastamento do juiz por falta de isencao no julgamento da
causa, mediante prova induvidosa, O0nus do qual ndo se
desincumbiu a excipiente, razao pela qual impde-se a rejeigdo
da excecao de suspeicao.” (ACORDAO/DECISAO do Processo n.
00358655320138152001, 4@ Camara Especializada Civel,
Relator: Des. JOAO ALVES DA SILVA, j. em 04-08-2015).

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.
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ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, rejeitar a excegao de
suspeicao.

Trata-se de excecao de suspeicao promovida por LUIZ ALBERTO
MOUSINHO DE BRITO contra AGAMENILDE DIAS ARRUDA VIEIRA
DANTAS, Juiza de Direito da 52 Vara de Familia da Comarca da Capital.

O excipiente aduziu, em sintese, que a referida magistrada nao
ostenta a necessaria imparcialidade para julgar a acdo revisional de
alimentos que ajuizou, uma vez que:

(1) apds cinco meses do manejo da Acgdo Revisional, a juiza ndo
apreciou o pedido de antecipacdo de tutela formulado, que objetivava
a reducao da pensao para R$ 800,00 (oitocentos reais); contudo,
despachou nos autos da Execucdo de Alimentos n® 0004269-
17.2014.815.2001, determinando que pagasse a divida alimentar no
prazo de 3 (trés) dias, sob pena de prisao;

(2) a referida determinacao e a omissdo em relacao a apreciacao do
pedido de antecipagao de tutela sdo fatos que configuram quebra da
imparcialidade da referida magistrada;

(3) Carla Alecssandra de Melo Bonifacio, com quem foi casado antes,
ajuizou Acao de Separacao Litigiosa, a qual fora julgada procedente,
sendo decretada a dissolucdo da sociedade conjugal, e, dentre outras
determinag0es, estabeleceu a partilha dos bens na proporcao de 50%
(cinquenta por cento) para cada conjuge;

(4) a excepta incorreu em erro quando determinou a expedicao de
mandado de averbacdo de um imdvel objeto da partilha (prédio 65,
da Rua Claudino Pereira, n® 77, Tambauzinho) somente em nome de
Carla Alecssandra de Melo Bonifacio, em contraposicao ao seu pedido
anterior de expedicao do mandado de averbacdao do referido bem,
fato que culminou com a averbacdao equivocada apenas no nome
daquela, a qual alienou o imdvel a terceiro (Clinica do Coragdo Ltda);

(5) a juiza substituta, percebendo o erro, determinou a expedicdo de
oficio ao Notario do Registro de Imdveis, no sentido de obstar
qualquer modificacao no registro do imdvel em tela;

(6) a Magistrada excepta determinou sua prisao civil por falta de
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pagamento da pensdo alimenticia, cujo valor era exorbitante, e que,
mesmo diante do pagamento no dia seguinte, permaneceu 6 (seis)
dias preso, face a esquiva dessa Juiza em autorizar sua soltura, sendo
obrigado a impetrar habeas corpus para alcangar sua liberdade.

Pugnou, ao final, pelo reconhecimento da suspeicao, bem como
pela suspensao do Processo n. 0004269-17.2014.815.2001.

Ao manifestar-se nos autos (f. 15/18), a juiza ndo reconheceu a
alegada suspeicao, asseverando que:

(1) ndo se insere nas hipoteses elencadas no art. 145, incisos I a 1V,
do CPC/2015, nao possuindo qualquer interesse na causa;

(2) o excipiente tenta infringir o principio do juiz natural, pelo simples
fato de que as decisdes lhe foram desfavoraveis, o que nao implica
em suspeicao;

(3) a Agdo Revisional de Alimentos n°® 0824322-49.2015.8.15.2001
teve seu tramite regular e os petitdrios atravessados nos autos sao
do proprio excipiente, sem determinacao judicial, provocando um
certo tumulto processual, contribuindo para a ndo apreciacdao do
pedido de antecipagao de tutela, mas que o dito processo nunca ficou
paralisado;

(4) a auséncia de apreciacao da liminar ndo configura conduta parcial
da julgadora, sobretudo porque as partes atravessaram varias
peticdes nos autos;

(5) a determinagdao de intimacdo para pagamento da pensdo esta
embasada em dispositivo legal, mormente porque o excipiente
reconhece ser devedor dos alimentos devidos aos seus filhos;

(6) eventual deferimento da antecipacao de tutela na agao revisional
nao prejudicaria a execucao lastreada no art. 733 do CPC, posto que
nao atingiria as prestagOes vencidas;

(7) o mandado de averbacao do apontado imoével foi expedido ha
aproximadamente 9 (nove) anos, tempo suficiente para o excipiente
ter se valido dos recursos cabiveis, nao se admitindo que, s6 nessa
oportunidade, venha alegar a parcialidade desta juiza por esse fato,
gue nao é novo;

(8) com relagdo a suposta prolongacdo de sua prisdo civil, ndo ha
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qualquer prova nos autos, e que a decretagao desta, efetivada por
curto periodo, ndo foi ilegal, porquanto o pagamento do débito so
ocorreu posteriormente;

(9) quando informado o pagamento da pensao a revogagao da prisao
foi imediatamente efetivada;

(10) o excipiente busca se beneficiar da suspensdo dos processos de
execugao que tramitam em seu desfavor, uma vez que reconhece ser
devedor contumaz de pensdo alimenticia e que outras razdoes nao
fundamentam a alegacgao de suspeicao;

(11) sempre agiu com imparcialidade e seriedade, sendo infundada a
alegagao de suspeigao.

Com vista dos autos, a Procuradoria de Justica, no parecer de f.
23/25, manifestou-se pela improcedéncia da excecdo de suspeicao.

E o relatdrio.

VOTO: Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator

Entendo que a excecao de suspeicao nao merece acolhida.

Consoante ja destacou esta Corte de Justica, a honradez dos
magistrados, sua consciéncia funcional e o zelo pela imparcialidade da
jurisdicdo sao presumidos, e tal presuncdao sé pode afastada mediante
prova solida e séria.

A suspeicdo do juiz s6 tem cabimento quando configurado
qualguer dos motivos esculpidos no artigo 145 do novo Codigo de
Processo Civil (art. 135 do CPC/1973). Para tanto, é mister que o
excipiente indique, de forma clara e expressa, os fatos concretos que
justificam o afastamento do juiz, por imparcialidade, e ndao apenas isso,
mas que o faca mediante prova induvidosa.

Trago julgado desta Corte de Justica acerca do tema:

EXCECAO DE SUSPEICAO CIVEL. ALEGACAO DE AMIZADE ENTRE O
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MAGISTRADO E UMA DAS PARTES.A ONUS DA PROVA DO
EXCIPIENTE. NAO COMPROVACAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DE QUAISQUER DOS REQUISITOS DO ART. 135 DO CPC. REJEICAO.
ARQUIVAMENTO. - “A honradez dos Juizes, sua consciéncia
funcional e o zelo pela imparcialidade da jurisdicao tém de
ser presumidos, e tal presuncdao s6 pode ceder diante de
prova sélida e séria.” - A suspeicao impde ao magistrado o
dever de afastar-se da presidéncia do processo sempre que
se revele, em concreto, qualquer dos motivos arrolados pelo
artigo 135 do Cddigo de Processo Civil. Porém, seria
necessario que a excipiente indicasse de forma expressa
fatos concretos que justificassem o afastamento do juiz por
falta de isencao no julgamento da causa, mediante prova
induvidosa, onus do qual ndo se desincumbiu a excipiente,
razdo pela qual impde-se a rejeicao da excegao de suspeicao.
(ACORDAOQ/DECISAO do Processo n. 00358655320138152001,
4@ Camara Especializada Civel, Relator: Des. JOAO ALVES DA
SILVA, j. em 04-08-2015).

Na espécie, as alegacOes do excipiente ndo estdo sequer
alicercadas no art. 145, incisos I a IV, do CPC/2015, correspondente ao
art. 135, incisos I a V, do CPC/1973, in verbis.

Art. 145. Ha suspeicao do juiz:

I - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus
advogados;

IT - que receber presentes de pessoas que tiverem interesse na causa
antes ou depois de iniciado o processo, que aconselhar alguma das
partes acerca do objeto da causa ou que subministrar meios para
atender as despesas do litigio;

III - quando qualquer das partes for sua credora ou devedora, de seu
conjuge ou companheiro ou de parentes destes, em linha reta até o
terceiro grau, inclusive;

IV - interessado no julgamento do processo em favor de qualquer das
partes.

E mister ressaltar que o excipiente ndo faz alusdo a nenhum
dos motivos enumerados no Coddigo de Processo Civil/2015, os quais
autorizariam a declaracao de suspeicao da magistrada de primeiro grau;
limita-se a arguir sua parcialidade para julgar a causa, sem, no entanto,
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especificar a hipotese, dentre as previstas em lei, em que se funda a
alegada suspeigao.

Além de ndo apontar qualquer das hipdteses previstas em lei, o
excipiente também ndo trouxe aos autos documentos a evidenciar
eventual parcialidade da insigne juiza, o que importa na rejeicao do
incidente em tela.

Este Sodalicio ja decidiu nesse sentido. Vejamos:

EXCECAO DE SUSPEICAO. PROCESSO CAUTELAR E PRINCIPAL.
SUSPEICAO DA MAGISTRADA POR PERTENCER AO QUADRO DA UMA
DAS COOPERATIVAS ,LITIGANTES. AUSENCIA DE INDICATIVOS DE
PARCIALIDADE DA JUIZA NA CONDUCAO DO PROCESSO. INTERESSE
EM FAVORECER AJ_GUMA DAS PARTES LITIGANTES. NAO
DEMONSTRADO. HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 135 DO CPC NAO
CONFIGURADAS. REJEICAO DA SUSPEICAO. — No incidente de
excecao de suspeicao impoe-se a parte excipiente provar de
modo robusto a ocorréncia de uma das hipodteses do art. 135
do CPC, de modo a justificar o incidente manejado. In casu, a
parte excipiente, além de ndao narrar qualquer fato concreto,
nao trouxe aos autos quaisquer documentos a evidenciar
eventual parcialidade da julgadora singular. (TIPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo n. 00004020920158150731,
38 Camara Especializada Civel, Relator: Des. SAULO
HENRIQUES DE SA E BENEVIDES, j. em 07-07-2016).

Ademais, os fatos trazidos a baila pelo excipiente nao sao
capazes de afastar a presuncao relativa de imparcialidade da magistrada,
porquanto discutem o mérito das decisdbes prolatadas nos autos da
execucao de alimentos.

Os supostos erros processuais devem ser desafiados por meio
de recurso préprio, e nao podem ser apontados, sem outras razdes, como
causa motivadora de suspeicao da juiza que preside o processo.

Trago julgado desta Corte de Justica perfilhando o mesmo
entendimento:

PROCESSUAL CIVIL - Excecao de suspeicao - Excecao movida com
fundamento no Cddigo de Processo Civil de 1973 - Juiz singular -
Parcialidade nao comprovada. Mero inconformismo com as

decisdes proferidas - Situacao nao prevista no art. 145, do
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NCPC - Rejeicao. - As alegagdes de suspeicao do julgador sem
apresentacao de prova documental dos fatos aduzidos ou
requerimento de producdo de provas habeis a comprovar a
parcialidade do excepto, nao sao suficientes para apontar com a
objetividade necessaria os motivos da suspeigdo. (TIPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo n. 00012352820158150181,
23 Camara Especializada Civel, Relator DES ABRAHAM LINCOLN
DA CUNHA RAMOS, j. em 09-05-2016).

In casu, o excipiente nao apresentou fatos concretos que
pudessem levar ao convencimento de que a julgadora excepta guarde
qualquer sentimento de desapreco capaz de influenciar em suas decisoes.

Na espécie, nao ha indicios de que a julgadora excepta tenha
interesse no julgamento das causas.

Com tais razoes, rejeito a presente excecao de suspeicao.
E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS, que participou do
julgamento com ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com
jurisdicao plena, em substituicdo a Excelentissima Desembargadora MARIA
DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o Excelentissimo
Desembargador OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO.

] Presente a Sessdo a Excelentissima Doutora LUCIA DE
FATIMA MAIA DE FARIAS, Procuradora de Justica.

Sala de SessbGes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 23
de agosto de 2016.

Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator



