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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N.° 0000254-85.2014.815.0681 — Comarca de
Prata/PB

RELATOR: Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho

EMBARGANTE: Marcel Nunes de Farias

ADVOGADQO: Josedeo Saraiva de Souza (OAB/PB N° 10376)

EMBARGADA: Camara Criminal

EMBARGOS DE DECLARACAO. NOMEACAO DE
SERVIDORES CONTRA EXPRESSA DISPOSICAO
LEGAL. PRELIMINAR COM PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO. PEDIDO INOCUO. ANALISE
MERITORIA EFETUADA EM  CONJUNTO.
OMISSAO NO ACORDAO PROLATADO POR
OCASIAO DO JULGAMENTO. NAO OBSERVANCIA
DA  PRESCRICAO RETROATIVA. PLEITO
ACOLHIDO EM PARTE. AUTORIA,
MATERIALIDADE E PENA JA ANALISADAS
QUANTO AOS CRIMES REMANESCENTES.
PROCEDENCIA PARCIAL DOS EMBARGOS SEM
EFEITO MODIFICATIVO.

1. Preliminar com pedido de recebimento dos embargos
com efeito suspensivo. Andlise meritoria efetuada em
conjunto com o pleito preliminar. Pedido ndo conhecido.

2. Alegacdo de omissdo. Sobrevindo prescrigdo retroativa
de 27 crimes indicados na inicial acusatoria, cabe ao
julgador reconhecer e declarar a prescrigdo. Omissao
sanada através do acolhimento, em parte, dos embargos.
Analise meritoria dos crimes remanescentes apreciados
quando do julgamento do Apelo. Manutengdo quanto a
estes.

3. Acolhimento, em parte, dos embargos de declaragdo,
sem efeito modificativo.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de embargos de
declaragdo, acima identificados,
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ACORDA a egrégia Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, a unanimidade, em ndo conhecer a preliminar e acolher
parcialmente os embargos, sem efeito modificativo, nos termos do voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo interpostos por Marcel Nunes
de Farias (fls. 564-59), ao fundamento de que o acorddo (fls. 550-561) seria omisso.
Pugna, em suas razdes, preliminarmente, para que sejam recebidos os presentes com
efeito suspensivo, afastando, assim, quaisquer duvidas quanto a elegibilidade do
embargante. No mérito, que seja reconhecida a prescri¢do; que sejam reconhecidas as
nulidades/omissdes no julgado proferido por esta Colenda Camara Criminal no tocante
a materialidade. Ao final, que seja reconhecida a obscuridade/contradicdo quanto a
dosimetria da pena aplicada, ante a auséncia de fundamentagdo da majoracdo da pena
aplicada no maximo, além da inabilitacao da perda do cargo.

Em parecer (fls. 798-800), a douta Procuradoria de Justica, opinou
pela rejei¢do integral dos presentes embargos de declaragao.

Os autos vieram-me conclusos, pelo que decidi pé-los em mesa
para julgamento (f1.801).

E o relatorio.
VOTO
1. DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Conheco dos embargos, por estarem presentes o0s seus
pressupostos de admissibilidade, notadamente a tempestividade, uma vez que o
recorrente foi intimado do acorddo no dia 19/07/2016 — terca-feira (fls. 562) e interpos
o recurso no dia 21/07/2016 — quinta-feira (fls. 564-591), portanto, dentro do prazo
legal.

2. PRELIMINAR. EFEITO SUSPENSIVO QUANTO A
ELEGIBILIDADE DO EMBARGANTE

Em preliminar, pugna o embargante pelo recebimento dos
embargos com expresso efeito suspensivo.
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Mas, verifico que tal pleito se mostra ineficaz ao fim pretendido,
vez que os embargos estao sendo analisados meritoriamente neste momento processual.

Assim, nao conhego a preliminar e passo a analise do mérito.

3. DA PREJUDICIAL DE MERITO - PRESCRICAO
RETROATIVA

Em suas razdes, pugna o embargante pelo reconhecimento da
prescricao, tendo em vista que a pena base aplicada fora de 02 (dois) anos de detengao
e o recebimento da denuncia ocorrera em 09/07/2014, portanto, decorridos mais de 04
(quatro) anos desde a data dos fatos.

Assiste razdo, em parte, a irresignagdo apresentada. Vejamos:

Como ¢ sabido, por ser matéria de ordem publica e vindo a se
configurar no processo, a analise da prescri¢ao sobrepde-se a qualquer outra matéria.

Este, também, ¢ o entendimento de Celso Delmanto (in Codigo
Penal Comentado. 6. ed., Sdo Paulo: Renovar, 2002, p. 219):

“A prescricdo da pretensdo punitiva (“da agdo”) ¢
matéria de ordem publica. Em qualquer fase do
processo — de oficio ou a requerimento das partes —
deve ser decretada, quando reconhecida (CPP, art. 61).
A prescricdo da pretensdo punitiva sobrepde-se a
qualquer outra questdo e precede ao mérito da propria
acao penal.”

Compulsando os autos e de acordo com a peca inaugural, verifica-
se que ora embargante, Marcel Nunes de Farias, na qualidade de Prefeito Constitucional
do Municipio de Prata/PB, no periodo equivalente de janeiro de 2009 até maio de 2011,
contratou varios prestadores de servico de modo absolutamente precario, sem observar
os critérios e prazos maximos estabelecidos na legislacdo municipal.

Ap6s regular instrucdo, o MM Juiz julgou procedente a acusatoria,
condenando o réu, nos termos do art. 1°, XIV, do Decreto-Lei n® 201/1997, a uma pena
base de 02 (dois) anos de detengdo. Apds, considerando a continuidade delitiva,
aumentou a reprimenda em 2/3 (dois tercos), restando a pena definitiva em 03 (trés)
anos e 04 (quatro) meses de detencdo. E ainda, pena de inabilidade pelo prazo de 05
(cinco) anos, para o exercicio de cargo ou funcdo publica, eletivo ou normativo.

Cumpre ressaltar, no entanto, que a afericio da prescricao
retroativa, no caso concreto, deve levar em conta a alteracdo introduzida pela Lei
12.234/2010, que modificou o inciso VI, do artigo 109, do Codigo Penal, aumentando
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para trés anos o prazo de prescricdo no caso de pena inferior a um ano, bem como o
§1°, do artigo 110, do mesmo Codigo, passando a disciplinar que a prescri¢ao retroativa
ndo pode, em nenhuma hipdtese, ter por termo inicial data anterior a dentncia ou a
queixa.

In casu, como se trata de uma novatio legis in pejus, a norma nao
se aplica aos fatos anteriores a sua vigéncia, que ocorreu em 06 de maio de 2010.

Portanto, no caso dos autos, a norma nao se aplica aos contratos
ocorridos com relagdo aos 27 (vinte ¢ sete) nomes listados (do 1° ao 27°) constantes as
fls. 03-05.

Eis que, levando em consideracdo a pena aplicada, a prescri¢ao
retroativa para aqueles crimes ¢ de dois anos € o seu termo inicial € a data do fato.

Assim, como as nomeac¢Oes listadas até o item vinte e sete da
denuncia de fls. 02-10, tiveram como data da consumacao 01/10/2010 e considerando
que a denuncia fora recebida, implicitamente, em 09/07/2014 (fls. 191/192), conforme
reconhecida pelo magistrado sentenciante (fls. 438), reconheco restar configurado a
prescrigdo da pretensdo punitiva na sua modalidade retroativa nestes casos. Vejamos:

Nos moldes do art. 109, V, do Cddigo Penal, in verbis:

“Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a
sentenga final, salvo o disposto nos §§ 1° e 2° do art.
110 deste Codigo, regula-se pelo maximo da pena
privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-
se:

[...];

V - em quatro anos, se 0 maximo da pena ¢ igual a um
ano ou, sendo superior, nao excede a dois;”

Ora, como a contagem da prescricdo retroativa se baseia pela
pena efetivamente imposta (pena em concreto) € nao, pelo maximo da pena aplicavel,
retornando-se seu cOmputo ao tempo anterior a sentenca, desde que esta ja esteja
transitada em julgado para a acusagdo, entendo comprovada esta prejudicial, conforme
previsdo contida no §1° do art. 110 do Codigo Penal.

Logo, como decorreram mais de quatro anos entre os fatos ilicitos
e o recebimento da denlncia, operou-se a prescricdo da pretensdo punitiva retroativa
por parte do Estado.

Todavia, o mesmo entendimento ndao se aplica as demais
contratagdes listadas que vao do 28° ao 69° contratos realizados em continuidade
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delitiva, j& que os mesmos ocorreram entre os periodos de 2010 a 2011, ou seja, apds a
vigéncia da lei em referéncia. Assim, o prazo prescricional para esses crimes tem seu
termo inicial computado do recebimento da dentincia.

Constatando que o recebimento da dentincia ocorrera em
09/07/2014 e a publicacao da sentenca condenatoria em 12/08/2015, resta demonstrado
que nao houve o transcurso de quatro anos; concluindo-se, assim, que os mencionados
crimes nao devem ser atingidos pela prescri¢cdo retroativa.

Sendo assim, acolho parcialmente a prejudicial de mérito
suscitada no recurso, pronunciando a prescricdo na modalidade retroativa com relagao
as primeiras 27 (vinte e sete) contratacdes, ocorridas no periodo de 2009 a 2010.

Entretanto, o acolhimento desta pretensdo da-se sem efeitos
modificativos dos embargos porque remanescem os demais delitos aptos a condenagao
do embargado.

4. DO MERITO

Conforme relatado, a nobre Defesa se vale dos presentes
embargos para afirmar que o v. Acordao de fls. 550-561, encontra-se com omissoes €
contradigdes no tocante a materialidade e a dosimetria da pena.

Inicialmente cumpre ressaltar que, mesmo havendo a prescrigdo
de parcela da pretensdo punitiva estatal, remanesce incolume o jus puniedi em relagao
aos delitos ocorridos entre 2010 e 2011, constantes as fls. 05-07.

Assim, se determinado ponto nao foi debatido no acérdao e tal
omissdo trouxe prejuizo para o acusado, ¢ de se sanar a referida falha através do
recurso apropriado, qual seja, os embargos de declaragdo, cujos limites encontram-se
estabelecidos nos arts. 619 e 620 do Coédigo de Processo Penal, in verbis:

“Art. 619. Aos acordaos proferidos pelos Tribunais de
Apelagdo, camaras ou turmas, poderdo ser opostos
embargos de declaragdo, no prazo de dois dias contados da
sua publicagdo, quando houver na sentenga ambiguidade,
obscuridade, contradi¢ao ou omissao.

Art. 620. Os embargos de declaragdao serdao deduzidos

em requerimento de que constem os pontos em que o
acordao ¢ ambiguo, obscuro, contraditorio ou omisso.”
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Vé-se, portanto, que o recurso em questdo ¢ voltado para o
esclarecimento de duvidas surgidas na decisdo, quando nesta se faz presente
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo, permitindo seu melhor
entendimento. Essa interpretagdo ja vem, de ha muito, do Excelso Supremo Tribunal
Federal, in litteris:

“Embargos declaratorios — Objeto. Os embargos
declaratorios visam ao aperfeicoamento da prestacao
jurisdicional devida pelo Estado-Juiz, pressupondo
omissao, divida, contradicdo ou obscuridade. Nao se
prestam a uma nova valoracdo juridica dos fatos
envolvidos na lide” (in JSTF 180/349 — apud Julio
Fabbrini Mirabete, in Cddigo de Processo Penal
Interpretado. 10. ed., Sao Paulo: Atlas, 2003, p. 1596).

O colendo Superior Tribunal de Justica tem igual entendimento,
que podemos verificar nos seguintes escolios:

"Os embargos de declaracdo consubstanciam instrumentd
processual apto a suprir omissao do julgado ou dele excluit
qualquer obscuridade, contradicdo ou erro material (...).
(STJ - EDcl no HC 139.206/SP, Min. Arnaldo Esteves
Lima, J. 02/03/2010, DJe 29/03/2010).

“Segundo o canon inscrito no art. 619, do Codigo dg
Processo Penal, os embargos de declaracdo tém pot
objetivo tdo-somente expungir do acdrdao ambigiiidade
contradi¢ao ou obscuridade ou ainda suprir omissao sobre
tema de pronunciamento obrigatorio pelo Tribunal, ndo s¢
prestando para promover a reapreciacao do julgado” (ED
em HC n°. 14.131-PR — DJU de 19.2.2001, pag. 254)”.

Todavia, ressalto que, como se vé dos fundamentos explanados
no acordao de fls. 550-561, toda matéria no tocante a autoria delitiva, auséncia de dolo
especifico, atipicidade da conduta, dosimetria da pena e pena acessoria ventilada nos
presentes embargos, ja foi clara e amplamente discutida, ndo havendo que se falar em
omissdo quanto a qualquer destes pontos.

Basta confrontar com o Acordao guerreado, expressamente as fls.
555V/560v.

5. PARTE DISPOSITIVA
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Ante o exposto, ndo conhego a preliminar, dou provimento
parcial aos Embargos para reconhecer a prescri¢ao, em parte, da pretensdo punitiva
estatal, sem efeitos modificativos.

E o meu voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Desembargador Marcio Murilg
da Cunha Ramos, Presidente da Cadmara Criminal, dele participando, além de mim,
Relator, o Desembargador Jodo Benedito da Silva. Ausente justificadamente o Exmo
Des. Joas de Brito Pereira Filho

Presente a Sessdo o Excelentissimo Senhor Doutor Alvaro Cristing
Pinto Gadelha Campos, Procurador de Justica.

Sala de Sessodes “Des. Manoel Taigy de Queiroz Melo Filho” da
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, aos 08
(oito) dias do més de setembro do ano de 2016.

Jodo Pessoa, 09 de setembro de 2016.

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
-Relator -
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