TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

REMESSA OFICIAL E APELACAO N° 0046155-98.2011.815.2001.
Origem : 2“Vara da Fazenda Publica da Capital.
Relator : Juiz Convocado Carlos Eduardo Leite Lisboa.
Embargante: PBPREV — Paraiba Previdéncia.
Advogados : Jovelino Carolino D. Neto (OAB/PB 17.281);
FEuclides D. de Sa Fillho (OAB/PB 6.126),
Camila Ribeiro Dantas (OAB/PB 12.838);
Frederico Augusto C. Bernardo (OAB/PB 17.879);
Eris R. Araujo da Silva (OAB/PB 20.099);
Milena M. de Alencar (OAB/PB 15.676);
Emanuella Maria de A. Medeiros (OAB/PB 18.808);
Thiago Caminha P. da Costa (OAB/PB 12.946);
Vania de F. Castro (OAB/PB 5.643);
Julienne Jeronimo V. Torres (OAB/PB 18.204);
Embargado : Jair Pereira de Oliveira.
Advogado : José Elder V. Sena (OAB/PB 159.952-A).
Interessado : Estado da Paraiba.

EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIO. INO-
CORRENCIA. FINALIDADE DE PREQUESTI-
ONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. MANU-
TENCAO DO DECISUM. REJEICAO.

- Os embargos de declaragdao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado e inexistindo
quaisquer destas hipoteses, impdoe-se a sua rejeicao,
mesmo que tenham finalidade especifica de
prequestionamento.

- As irresignagdes aos fundamentos narrados no
decisum combatido devem ser interpostas através do
recurso adequado para impugna-lo, ndo se prestando
os embargos declaratorios para tal finalidade.
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VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em rejeitar os
embargos, a unanimidade, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Embargos de Declaracao (fls. 173/183) opostos
por PBPREYV — Paraiba Previdéncia, desafiando os termos do acérdao (fls.
149/170), o qual deu parcial provimento Reexame Necessario € negou
provimento a Apelagao interposta pelo embargante em face de Jair Pereira de
Oliveira, nos autos da “Acao de Repeticao de Indébito c¢/c Obrigaciao de
Nao Fazer c/c Tutela Antecipada”.

Em suas razdes, aduz o embargante que o “embora,
tecnicamente, o colegiado tenha bem fundamentado seu decisum, a
determinag¢do exarada no v. acorddo esta em confronto com a legisla¢do de
regéncia, assim como da jurisprudéncia majoritaria desta Colenda Corte.”
Para tanto, pugna pelo acolhimento dos embargos, ressaltando a finalidade de
prequestionamento da matéria para fins de admissibilidade de eventuais
recursos.

E o relatério.
VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos
aclaratoérios.

Nos termos do art. 1022 do Novo Codigo de Processo Civil, sao
cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentenga ou no acérdao,
obscuridade, contradi¢ao, omissdo ou erro material. Desse modo, pressupoe
para sua interposi¢ao, por exemplo, a falta de clareza na redagdo e a
possibilidade de eventualmente permitir duplo sentido na interpretagao.
Permite-se, assim, através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja
amplamente entendido o respectivo teor.

Como visto do relatorio, a embargante atravessou os presentes
aclaratorios com o Unico proposito de prequestionamento da matéria, sem, no
entanto, indicar qualquer omissdao, contradicdo ou obscuridade na decisdao
impugnada.

Ao que se verifica, a embargante apenas apresenta
inconformismo quanto ao teor do julgado colegiado devida e
fundamentadamente proferido por esta Segunda Camara Civel e, por isso,
busca revolver todas as questdes ja discutidas na oportunidade do julgamento
apelo, aduzindo a necessidade de prequestionamento da matéria.

E de se ressaltar, no entanto, que a apreciacdo do pedido de
prequestionamento vincula-se ao preenchimento de um dos pressupostos
especificos dos aclaratdrios, quais sejam, a existéncia de omissao, obscuridade
ou contradi¢do, o que, como visto, ndo se verificou no caso em comento. Tanto
¢ que a embargante sequer fez referéncia a qualquer vicio existente no acoérdao
embargado.
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Sobre o tema, inclusive quando a pretensa manifestacao visa
recair em matéria constitucional, o Superior Tribunal de Justica ja pontificou
ser incabivel o aclaratorio, especialmente quando a controvérsia foi dirimida
de forma clara, expressa e em acérdao devidamente fundamentado, como ¢ o
caso dos autos. Confira-se o aresto em questao:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO
DEMATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. 1. Os embargos de declaragdo sdao
cabiveis somente para sanar omissdo, obscuridade
ou contradicdo contida no julgado. Caso ndo se
configure ao menos uma dessas hipoteses, devem ser
rejeitados, sob pena de se rediscutir questdo de
meérito ja decidida. 2. A controveérsia - incidéncia dos
indices deflacionarios — foi dirimida de forma clara,
expressa e em acorddo devidamente fundamentado.
3. Sdo improprios os aclaratorios que tém por
objetivo a discussdo de matéria de fundo
constitucional com o fim de prequestionamento, para
interposi¢do futura de recurso extraordinario. (...) 5.
Embargos de declaracdo rejeitados.

(STJ - EDcl no AgRg no REsp: 1356879 RS
2012/0255532-9, Relator: Ministro CASTRO
MEIRA, Data de Julgamento: 02/04/2013, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacao: Dle
09/04/2013).

Assim, tendo o acérdao embargado solucionado a lide de forma
devidamente fundamentada, com a analise das questdes postas pelas partes e
em estrita consondncia aos elementos constantes nos autos e a legislacao
aplicavel ao caso, nao ha que se cogitar em falha que possa ser sanada por
meio de embargos de declaragao.

Assim, as proprias razdes expostas pelo embargante revelam
que o acdérdao se mostrou, em verdade, apenas contrario as suas
argumentagoes recursais.

Nesse diapasao, vislumbro que nao ha omissao, obscuridade ou
contradicdo no julgado, ndo sendo cabiveis, portanto, os embargos de
declaragcao, ainda que com a finalidade de prequestionamento, conforme o
entendimento desta Corte de Justica, veja-se:

“PROCESSUAL  CIVIL.  EMBARGOS  DE
DECLARACAO. OMISSAO, OBSCURIDADE E

CONTRADICAO. INEXISTENCIA. MERA
REDISCUSSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS

ACLARATORIOS. - Os embargos de declaracio
consubstanciam recurso de integracdo, ndo se
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prestando para reexame da matéria. Ndo havendo
omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado,
ndo sdo cabiveis os embargos de declaracdo, mesmo
que tenham finalidade especifica de
prequestionamento. - Constatado que a insurgéncia
da embargante ndo diz respeito a eventual vicio de
integragdo do acorddo impugnado, mas a
interpretagcdo que lhe foi desfavoravel, é de rigor a
rejeicdo dos aclaratorios.” (1TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00001615220108150491, 4¢ Camara Especializada
Civel, Relator DES JOAO ALVES DA SILVA, j. em
22-09-2015) - (grifo nosso).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO. VicIO NAO CARACTERIZADO.

REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO
PREJUDICADA. MANUTENCAO DA DECISAO.
REJEICAO.

Os embargos de declaracdo tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissado,
ndo se prestando ao reexame do julgado e inexistin-
do quaisquer das hipoteses justificadoras do expedi-
ente, impoe-se a sua rejei¢cdo. Nem mesmo para fins
de prequestionamento se pode desejar repisar os ar-
gumentos, os quais restaram repelidos pela funda-
mentacdo desenvolvida na decisdo. Ndo é encargo
do julgador manifestar-se sobre todos os fundamen-
tos legais indicados pelas partes, nem mesmo para
fins de prequestionamento, bastando ser motivada a
prestagdo jurisdicional, com a indica¢cdo das bases
legais que ddo suporte a sua decisdo. Se a parte dis-
sente dos fundamentos narrados no decisum comba-
tido, deve ela valer-se do recurso adequado para im-
pugna-lo, ndo se prestando os embargos declaratori-
os para tal  finalidade”. (TJPB; Rec.
058.2011.000168-0/003; Quarta Camara Especiali-
zada Civel; Rel. Des. Frederico Martinho da Nobre-
ga Coutinho; DJPB 02/10/2013; Pag. 15)- (grifo
nosso).

Por tudo o que foi exposto, nao havendo vicio a ser sanado na
decisao combatida, ndo merecem ser acolhidos os presentes embargos, ainda
que com a finalidade de prequestionamento. Assim, ndo ha outro caminho a
trilhar a ndo ser manter a decisao recorrida pelos seus proprios fundamentos.

Isto posto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.
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E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Carlos Eduardo Leite
Lisboa, juiz convocado, com jurisdi¢ao plena, em substituicao ao Exmo. Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz
convocado, com jurisdi¢do plena, em substituicio a Exma. Desa. Maria das
Neves do Egito de Aratijo Duda Ferreira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da
Cunha Ramos. Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Francisco Antonio de
Sarmento Vieira, Promotor de Justica Convocado. Sala de Sessdes da Segunda
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justi¢ca do Estado da Paraiba, Jodo
Pessoa, 13 de dezembro de 2016.

Carlos Eduardo Leite Lisboa
Juiz Convocado Relator
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