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APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. PETICAO
RECURSAL QUE NAO IMPUGNA  ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INTELECCAO DO ART. 932, INCISO III, DO
CPC/2015. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

- Do STJ: “Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de
que o principio da dialeticidade consiste no dever, imposto ao
recorrente, de o recurso ser apresentado com os fundamentos de
fato e de direito que deram causa ao inconformismo contra a decisao
prolatada. A apresentacao do recurso sem a devida fundamentagao
implica 0o ndo conhecimento da suplica. Nesse sentido: AgRg no
AREsp 335.051/PR, 12 Turma, Rel. Ministro Sérgio Kukina, DJe
04/02/2014; AgRg no REsp n° 1.367.370/MG, 2@ Turma, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Dle 26/6/2013; AgRg nos EDcl no REsp
1310000/MG, 22 Turma, Rel. Ministro Humberto Martins, Dle
28/08/2012." (AgRg no AREsp 617.412/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/02/2015,
DJe 19/02/2015).

- Nao enfrentando os fundamentos da sentenca, a apelacao padece
de regularidade formal, pressuposto extrinseco de admissibilidade
recursal, por inobservancia ao principio da dialeticidade.
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Vistos etc.

Trata-se de apelacao civel interposta por VAMBERTO CARDOZO DA
SILVA contra sentenca (fls. 146/149) do Juizo da 4@ Vara Mista da Comarca de
Bayeux, no bojo da acao revisional ajuizada em face de BANCO GMAC S/A, que
julgou improcedente o pleito exordial, por considerar inexistente qualquer prova
do enriguecimento ilicito sem causa por parte do apelado ou vicio no contrato
firmado entre as partes.

Consubstancia-se a presente demanda na alegacao de ilegalidade
das clausulas de contrato de financiamento para aquisicao de um veiculo, ao
qual imputa-se abusividade na cobranca de juros acima dos limites legais, taxas
administrativas indevidas e a cobranca de comissdo de permanéncia cumulada
com outros encargos de mora.

Em seu recurso apelatorio, o consumidor infere, inicialmente, que
99% das causas que versam sobre o tema as sentencas proferidas sao de
procedéncia dos pedidos. Ademais, descreve em quais circunstancias se deu o
julgamento no STJ de recurso repetitivo sobre os contratos bancarios. Finaliza
ressaltando a crise na representatividade do executivo e legislativo que assola o
nosso pais (f. 151/158).

Contrarrazoes pelo desprovimento do recurso (f. 162/175).
Parecer Ministerial sem manifestacao de mérito (f. 182/185).
E o relatorio.

DECIDO.

Da leitura do recurso constata-se, de plano, que o apelante nao se
dignou em impugnar especificamente os fundamentos da sentenca sob exame,
trazendo questodes genéricas que ndo guardam relacdo alguma com o que foi
deliberado na decisao que se pretende reformar.

Isso porque, o autor/apelante nao se propoe a rediscutir os
fundamentos adotados na sentenca, quais sejam, a auséncia do
contrato celebrado entre as partes e a inexisténcia de qualquer prova
das abusividades contratuais.

Ao contario, as razoes recursais tratam de questdes que nao
guardam correlacao especifica com a presente demanda, conforme ja
exposto no relatdrio acima.
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Assim, considerando que o Tribunal sé pode julgar aquilo que fora
efetivamente impugnado, o recurso deve ser especifico quanto ao aspecto da
decisao que ataca; se de maneira diversa for apresentado, impossivel seu
conhecimento pelo juizo ad guem.

Sobre o tema, pertinentes as licoes José Frederico Marques:

Também constitui pressuposto do recurso a motivacdo, pois recurso
interposto sem motivacao constitui pedido inepto. Dai estar expressa essa
exigéncia no tocante a apelacao (art. 514, II), ao agravo de instrumento
(art. 524, 1 e II), aos embargos de declaragao (art. 536) e aos recursos
extraordinario e especial (art. 541, I, II e III), e implicita no que tange aos
embargos infringentes (art. 531, antes da redagao conferida pela Lei 8.950,
de 13 de dezembro de 1994). Disse muito bem SEABRA FAGUNDES, que,
se o recorrente ndao da “as razdes do pedido de novo julgamento, ndo se
conhece do recurso por formulado sem um dos seus requisitos essenciais. !

Nesta senda é remansosa a jurisprudéncia desta Corte:

APELAGAO CIVEL. ACAO DE COBRANGA. SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL.
PRELIMINAR SUSCITADA EM CONTRARAZ@ES,. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO POR DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
INOCORRENCIA. FATOS E FUNDAMENTOS ATACANDO A SENTENCA.
MOTIVACAO DEMONSTRADA. REJEICAO. MERITO. TERCO
CONSTITUCIONAL. RETENCAO INDEVIDA. PROVAS SATISFATORIAS. NAO
COMPROVAGAO DO PAGAMENTO. PRESUNGAO DE VERACIDADE NAO
ELIDIDA PELO ENTE MUNICIPAL. ART. 333, II DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. VALORES DEVIDOS. PRECEDENTES DESTA CORTE. MANUTENCAO
DO DECISIUM. APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO DIPLOMA
PROCESSUAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO APELO. - O principio da
dialeticidade impode, a parte, ao manifestar sua contrariedade ao
provimento jurisdicional proferido, o dever de indicar os
fundamentos faticos e juridicos, pelos quais entende merecer
reparo a decisdao guerreada, nos limites desta.’

APELACAO  CIVEL. EMBARGOS A  EXECUGCAO.  JULGAMENTO
IMPROCEDENTE. APELACAO. RAZOES DIVERSAS DOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO SEGUIMENTO. - N&o se
conhece da apelacao que nao ataca especificamente os pontos da
sentenca hostilizada, em respeito ao principio da dialeticidade. - O
recurso dirigido ao segundo grau de jurisdicao precisa ser interposto com
fundamentos necessarios e suficientes para proporcionar a reforma da
decisdo impugnada. *

! In Manual de Direito Processual Civil, vol. III, pag. 157, Editora Bookseller, 1997

2 APELACAO CIVEL n° 026.2012.000960-5/001 (PROCESSO CNJ N°© 0000960-38.2012.815.0261), Relator: Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho, Segunda Camara Civel, Publicacdo: 16/10/2013.

3 APELA(;AO CIVEL no 024.2008.001713-0/001, de minha relatoria, Segunda Camara Civel, Publicagdo: 10/09/2011.
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Ao analisar com acuidade a peca recursal, estou persuadido de que o
apelante inobservou o mandamento do principio da dialeticidade, que, segundo
ensina o professor Nelson Nery Jr, citado por Freddie Didier Jr., /in Curso de
Direito Processual Civil — Meios de impugnacao as decisdes judiciais e processo
nos tribunais, 32 edicao, Editora Podivm. p. 55, tem o seguinte conceito:

Principio da dialeticidade. De acordo com este principio, exige-se que
todo recurso seja formulado por meio de peticdo na qual a parte, nao
apenas manifeste sua inconformidade com o ato judicial impugnado, mas,
também e necessariamente, indique os motivos de fato e de direito pelos
quais requer o novo julgamento da questdo nele cogitada. Na verdade,
trata-se de principio que é insito a todo processo, que é essencialmente
dialético.

Diferentemente da processualistica trabalhista, no processo civil, ha
a irrefutdvel necessidade de exposicao das razdoes do pedido de reforma da
decisao.

Chega-se a ilagdo de que o inconformismo deve ser motivado,
trazendo a baila impugnacdo especifica, precisa e objetiva para viabilizar a
retificacao do julgado hostilizado.

Sobre o tema-se, tem-se entendimento pretoriano:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. AGRAVO REGIMENTAL QlAJE NAO INFIRMA (01
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182
DO STJ. ANALOGIA. I - Em respeito ao p;incipio da dialeticidade, os
recursos devem ser fundamentados. E necessaria a impugnacao
especifica dos fundamentos da decisao recorrida. Na hipdtese, as
alegacoes veiculadas pela agravante estao dissociadas das razoes
de decidir, atraindo a aplicacdo, por analogia, da Simula n° 182 do STJ.
IT - Agravo regimental ndo conhecido. *

RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO. DESCONTO INDEVIDO DE
IMPOSTO DE RENDA SOBRE ADICIONAL DE TRANSPORTE OU VERBA
INDENIZATORIA. AGENTES FISCAIS DE RENDAS DO ESTADO DE SAO
PAULO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. RECURSO NAO CONHECIDO.
Embora a recorrente cite os dispositivos legais que entende
violados e contrariados, a verdade é& que n3ao apresenta os
argumentos que demonstram sua tese, limitando-se a anunciar a
ofensa a esses artigos, furtando-se de apontar em que pontos do
v. aresto teria ocorrido a violacao ou contrariedade. Para que o
tribunal ao qual é dirigido o recurso possa entender a

#STJ - AgRg nos EDcl no REsp n 749048/PR — Relator: Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27.09.2005, publicagdo: DJU 21.11.2005 p. 157.
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controvérsia, cabe ao recorrente ndo s6 expor as razoes pelas
quais pretende seja o julgado modificado ou anulado, mas,
também, apresenta-las de modo nao deficiente; em caso
contrario, a inadmissibilidade do recurso sera patente. No tocante
aos recursos, vige o principio da dialeticidade, segundo o qual "o
recurso devera ser dialético, isto &, discursivo. O recorrente
devera declinar o porqué do pedido de reexame da decisdao" assim
como "os fundamentos de fato e de direito que embasariam o
inconformismo do recorrente, e, finalmente, o pedido de nova
decisao" (Nelson Nery Junior, "Principios Fundamentais — Teoria Geral dos
Recursos", 52 ed., Revista dos Tribunais, 2000, p. 149). Simula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal. Recurso especial nao conhecido. Decisao por
unanimidade. °

PROCESSUAL  CIVIL. IMP,UGNA(;AO AO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ. INCIDENCIA. 1. Pautada a
decisdo que negou provimento ao agravo de instrumento na incidéncia, ao
caso, do Obice da Sumula 126/STJ, inviavel o conhecimento de recurso que
nao impugna especificamente o fundamento da decisao agravada. 2. Pelo
principio da dialeticidade, deve a parte recorrente confrontar todos os
fundamentos suficientes para manter a decisao recorrida, de maneira a
demonstrar que o julgamento proferido deve ser modificado. 3. A falta de
impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo que negou
provimento ao agravo de instrumento impossibilita o
conhecimento do agravo regimental, a teor do que determina o
Enunciado n. 182 da Siumula desta Corte. 4. Agravo regimental ndo
conhecido.®

Diante do exposto e com arrimo no art. 932, inciso III, do Cddigo de

Processo Civil de 2015, nao conhecgo do recurso apelatdrio, uma vez que
nao impugnou especificamente os fundamentos da sentenca.

IntimagOes necessarias.
Cumpra-se.

Joao Pessoa/PB, 12 de janeiro de 2017.

Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator

® STJ - REsp 255169/SP — Relator: Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, Julgado em 02.08.2001, publicacdo:
DJU 15.10.2001 p. 256.

6 STJ -

AgRg no Ag 1326024/SP — Relator: Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 23/11/2010,

publicagcdo: DJe 13/12/2010.
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