TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0051002-75.2013.815.2001.

Origem
Relator
Embargante
Advogados

Embargado
Advogados

Interessado
Procurador

: 3“Vara da Fazenda Publica da Capital.

: Carlos Eduardo Leite Lisboa — Juiz de Direito Convocado.
: PBPREV — Paraiba Previdéncia.

: Jovelino Carolino Delgado Neto e Julienne Lima Pontes da

: Pedro Batista Ramalho.

: Alexandre G. Cezar Neves (OAB/PB 14.640) e outros.
: Estado da Paraiba.

: Delosmar Domingos de Mendong¢a Junior.

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. INOCORRENCIA. PRETENSAO
DE REDISCUSSAO DO JULGADO. IMPOSSI-
BILIDADE. MANUTENCAO DO DECISUM.
REJEICAO.

- Verificando-se que o acoérdao embargado solucionou
o recurso interposto, apreciando as questdes suscita-
das no caderno processual de forma devidamente fun-
damentada, ap6s pormenorizada analise fatica e juri-
dica dos dados constantes nos autos, ndo ha que se
cogitar em falha que possa ser sanada por meio de
embargos de declaracao.

- Uma vez verificado que a parte recorrente se resume
a discutir matéria ja abordada e devidamente analisa-
da pelo acordao impugnado, revela-se inadmissivel,
na via do recurso de integracao, a modificagcao do de-
cisum.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA

a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em rejeitar os
embargos de declaragao, a unanimidade, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Embargos de Declaracao (fls. 141/148) opostos

pela PBPREV — Paraiba Previdéncia contra Acérdiao (fls. 126/138)
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conheceu, de oficio, do reexame necessario e do apelo interposto pela
autarquia previdenciaria, rejeitando a preliminar de ilegitimidade passiva e
negando provimento ao recurso e remessa oficial, mantendo a sentenga de
procedéncia parcial proferida nos autos da “Acao de Repeticdo de Indébito”
ajuizada por Pedro Batista Ramalho em face da embargante e do Estado da
Paraiba.

Em suas razdes, o recorrente aduz que ‘(...) embora,
tecnicamente, o colegiado tenha bem fundamentado seu decisum, a
detemrinag¢do exarada no v. acorddo esta em confronto com a legisla¢cdo de
regéncia, assim como da jurisprudéncia majoritaria desta Colenda Corte” .
Defende que a suspensao de incidéncia de contribui¢ao previdenciaria requer a
subsun¢dao das parcelas remuneratorias nas excegdes previstas na Lei n°

10.887/04 ou na Lei n® 9.939/12.

Sustenta que a referida legislagao e excegcao nao contempla as
gratificagdes previstas no art. 57 da Lei Complementar n® 58/2003. Destaca
que a incidéncia sobre o terco de férias foi suspensa desde a alteracao
promovida pela Lei n°® 12.668/2012. Frisa a necessidade de prequestionamento
da matéria. Ao final, pugna pelo acolhimento dos aclaratdérios, com o
“objetivo unico de obter novo pronunciamento judicial colegiado em relag¢do

>

aos dispositivos ligados ao exame da legalidade estrita’.

Apesar de devidamente intimada, a parte contraria nao
apresentou contrarrazoes (fls. 153).

E o relatério.
VOTO.

Nos termos do art. 1022 do Novo Codigo de Processo Civil, sao
cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentenga ou no acoérdao,
obscuridade, contradi¢ao, omissdo ou erro material. Desse modo, pressupoe
para sua interposi¢ao, por exemplo, a falta de clareza na redagdao e a
possibilidade de eventualmente permitir duplo sentido na interpretagao.
Permite-se, assim, através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja
amplamente entendido o respectivo teor.

No caso dos autos, percebe-se nitidamente um inconformismo
com o resultado do julgamento, inexistindo vicio embargavel a ensejar o
acolhimento de recurso aclaratério. Consoante se observa da propria peca de
embargo, a autarquia previdenciaria reconhece a devida fundamentacdao do
julgado, indicando que houve apenas julgamento contrario as normas juridicas
existentes, e pleiteando expressamente ‘“‘um novo pronunciamento judicial
colegiado” (fls. 148).

Pois bem, basta fazer uma simples leitura do Acoérdao
impugnado para se constatar que houve a adequada, didatica e completa
prestacao jurisdicional em relacdo ao inconformismo do ente publico
embargante.
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Na hipdtese em tela, vé-se claramente que o acdrdao
embargado solucionou o apelo € o reexame necessario, apreciando as questoes
suscitadas no caderno processual de forma devidamente fundamentada, apods
pormenorizada andlise fatica e juridica dos dados constantes nos autos, nao
havendo que se cogitar em falha que possa ser sanada por meio de embargos
de declaracao.

Assim, as proprias razoes expostas pela embargante — nao
apontando concretamente qualquer omissdo, obscuridade ou contradi¢ao —
revelam que o acdérdao se mostrou, em verdade, apenas contrario as suas
argumentagoes, tendo a Segunda Camara Civel deste Colendo Tribunal
decidido, a unanimidade, pelo desprovimento da remessa e da apelagao.

Em situagcao na qual o embargante nao aponta o vicio, apenas
apresentando argumentos de rejulgamento da causa, confira-se o aresto do
Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO BANCARIO E PROCESSUAL
CIVIL. 1. OMISSAO E AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INEXISTENTE. 2. VALIDADE
DO LAUDO PERICIAL. REVISAO CONTRATUAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. 3.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Ndo ha violagao do art. 535 do CPC quando os
argumentos veiculados nos embargos de declara¢dao
opostos na origem contra o aresto local ndo
consistem na indicacdo de nenhum dos vicios de
expressdo (a saber, omissdo, obscuridade ou
contradi¢cdo), mas representam tentativa de obter o
rejulgamento da causa. Precedentes.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questoes
de mérito, e fundamentado corretamente o acorddo
recorrido, de modo a esgotar a prestagdo
Jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo dos
arts. 165 e 458 do CPC.

3. Alterar as conclusoes do acordao recorrido quanto
a validade do laudo pericial produzido e sua
suficiéncia para comprovag¢do dos fatos constitutivos
do direito do autor depende de reexame de fatos e
provas, o que é obstado na via especial (Sumula
7/8TJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento .
(STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 749.327/AL, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe
25/08/2016).
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Por tudo o que foi exposto, nao havendo qualquer vicio a ser
sanado na decisao combatida, ndo merecem ser acolhidos os presentes
embargos nao havendo outro caminho a trilhar a ndo ser manter a decisdo
recorrida pelos seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Carlos Eduardo Leite
Lisboa, juiz convocado, com jurisdi¢ao plena, em substituicao ao Exmo. Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz
convocado, com jurisdi¢do plena, em substituicado a Exma. Desa. Maria das
Neves do Egito de Aratijo Duda Ferreira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da
Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Vanina Nobrega de
Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justica Convocada. Sala de Sessoes da
Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, Joao Pessoa, 12 de dezembro de 2016.

Carlos Eduardo Leite Lisboa
Juiz de Direito Convocado - Relator
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