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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0001469-34.2016.815.0000.

Origem : 2% Vara Civel da Comarca da Capital.
Relator : Carlos Eduardo Leite Lisboa — Juiz de Direito Convocado.
Apelante : Wagner de Sousa Soares Leite.

Advogado : /anco Cordeiro — OAB/PB 11.383.
Apelado : Banco Itauleasing S/A.
Advogado : Celso Marcon — OAB/PB 10.990-A.

APELACAO CiVEL. ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL. PRELIMINAR DE OFIiCIO.
NULIDADE PROCESSUAL. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO,
POR INEPCIA DA INICIAL. AUSENCIA DE
DETERMINACAO DE EMENDA A PECA
PORTICA. NECESSIDADE DE DEVIDA
OPORTUNIZACAO DO SANEAMENTO PELO
JUIZ SINGULAR. PRECEDENTES DO STJ.
DESACERTO DA SENTENCA TERMINATIVA.
ANULACAO DA DECISAO. APELO
PREJUDICIADO.

- De acordo com o art. 284, paragrafo Unico do
codigo de Processo Civil de 1973, se a petigao inicial
nao preencher os requisitos do art. 282 e 283 ou que
apresente defeito ou irregularidade capaz de dificultar
o julgamento do mérito, o juiz deve oportunizar ao
autor a emenda a inicial, no prazo de 10 (dez) dias.
Caso o promovente, mesmo sendo intimado para
tanto, descumprir a diligéncia, o magistrado indeferira
a peticao inicial.

- Verificando-se que o julgador condutor do processo,
ao observar falha na peca de ajuizamento da
demanda, nao oportunizou ao autor a emenda a
inicial, desacertada a senteng¢a terminativa, razao pela
qual deve ser suscitada e acolhida a preliminar de
nulidade processual.
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VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao
ordinaria, suscitar e acolher, de oficio, a preliminar de nulidade processual,
julgando-se prejudicado o recurso, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Wagner de Sousa
Soares Leite (fls. 450/477), desafiando sentenga (fls. 447/448) proferida pelo
Juiz de Direito da 2* Vara Civel da Comarca da Capital, nos autos da Acao de
Revisao Contratual ajuizada em face do Banco Itauleasing S/A.

Na peca de ingresso, aduz a parte autora que firmou contrato de
arrendamento mercantil para aquisicao de veiculo automotor com a empresa
demandada, no valor de R$ 23.780,00 (vinte e trés mil setecentos e oitenta
reais) a ser pago em 60 (sessenta) parcelas de R$ 582,32 (quinhentos e oitenta
e dois reais e trinta e dois centavos).

Em seguida, sustenta a abusividade e ilegalidade na estipulacao
de juros acima de 12% ao ano e de forma capitalizada, requerendo, ao final, a
revisao das citadas clausulas e a restituicdo em dobro dos valores pagos a
maior, bem como a condenac¢ao da instituicao financeira em indenizagao por
danos morais.

Tutela antecipada concedida (fls. 143/147).

Devidamente citado, o promovido apresentou contestacao (fls.
156/201), alegando, preliminarmente, a inépcia da inicial. No mérito, defende
a plena ciéncia do autor sobre as clausulas contratuais e a inexisténcia de fato
novo, imprevisto ou imprevisivel. Ainda assevera a auséncia de juros abusivos
e ilegais, sendo possivel a previsdao de taxa acima de 12% ao ano e de forma
capitalizada. Finalmente, ressalta a possibilidade de cumulacdao de comissao
de permanéncia com juros moratorios, a auséncia de comprovagdao dos danos
morais e a fixacao de indenizagao em valor razoavel e proporcional, em caso
de condenacao.

Réplica impugnatoéria (fls. 212/238).

Audiéncia preliminar realizada, mas as partes ndo transigiram
(fls. 296).

Decidindo a querela, o magistrado de primeiro grau julgou
parcialmente procedente o pleito autoral (fls. 297/305), consignando os
seguintes termos na parte dispositiva:

“Isto posto, atendendo ao mais que dos autos consta
e principios de direito atinentes a espécie, rejeitada a
preliminar suscitada, ACOLHO PARCIALMENTE o
pedido, na forma do art. 269, I do CPC c/c art. 54,
$§3° do CDC, com resolu¢do do mérito, para efeito
determinar:
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a) Proceder com a revisdo do contrato firmado entre
as partes, declarando sua ilegalidade no tocando a
cobran¢ca dos juros e encargos, ensejando a
capitalizagdo dos mesmos e incidéncia de juros
acima dos 12% ao ano e, assim, restabelecer o seu
equilibrio e cumutatividade, devendo para tanto ser

observado integralmente o laudo pericial de fls.
126/139.

Com isso, declaro revisto o contrato, declarando
nulas as clausulas relativas aos juros, taxas e
encargos financeiros todas em desfavor do
consumidor, inerente ao contrato em apreciag¢do e
assim restabelecer o seu equilibrio e comutatividade.

b) Condenar o demandado nas custas, despesas e
honorarios advocaticios, estes fixados em RS
2.000,00 (dois mil reais), nos termos do art. 20, $4°
do CPC, considerando o grau de zelo do advogado,
a complexidade da causa, e o tempo desprendido no

>

desempenho do interesse de seu constituinte”.

Inconformado, o promovido interpds Recurso Apelatorio
(f1s.315/329), defendendo o prévio conhecimento das clausulas contratuais e a
autonomia da vontade. Ainda sustenta a legalidade na capitalizagdao dos juros e
a impossibilidade de limitacdo da taxa de juros. Finalmente, assevera a
exorbitancia no valor dos honorarios sucumbenciais, pugnando pela reducao.

Contrarrazoes apresentadas (f1s.332/362).

A Procuradoria de Justica ofertou parecer, deixando de opinar
sobre o mérito em virtude da auséncia de interesse publico (fls. 370).

Dianto do vicio citra petita, a sentenga fora anulada, através da
decisao monocratica de fls. 413/419.

Os autos retornaram ao juizo de primeiro grau, oportunidade na
qual, apos intimagdo da parte autora para requerer o que entender de direito
(fls. 423), o juiz a quo proferiu nova sentenca, extinguindo o processo sem
resolucao do mérito, em razao da inépcia da inicial (fls. 447/448).

Irresignado, o promovente interpds Recurso Apelatorio (fls.
450/477), alegando o desacerto da decisdo, ja que indicou as clausulas
contratuais a serem revisadas, com o apontamento das abusividades.

Em seguida, assevera a impossibilidade de aplicagdao de juros
remuneratorios superiores a 12% ao ano. Ressalta a presun¢cao de veracidade
do laudo encartado aos autos, em razao da auséncia de impugnac¢ao. Ao final,
requer o provimento do recurso.
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Contraminuta ofertada pela instituicao financeira, ora recorrida
(fls. 514/519).

A Procuradoria de Justica ofertou cota ministerial, pugnando
pelo prosseguimento do recurso sem manifestacao sobre o mérito (fls. 536).

E o relatério.
VOTO.

- Do juizo de admissibilidade recursal:

Tendo a decisdao sido publicada quando da vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973, com base nos requisitos deste deve ser realizado o
juizo de admissibilidade recursal. E mais, consoante Enunciado
Administrativo n° 7 do Superior Tribunal de Justica, ‘“somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016, serd
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do
art. 85, § 11, do novo CPC"”.

Dessa forma, preenchidos os pressupostos de admissibilidade
do apelo, deste conheco, passando a andlise de seus argumentos e frisando, de
antemao, que nao sera cabivel a majoragao por for¢ca dos honorarios recursais,
consoante aplicacdo do Enunciado Administrativo n® 7 acima transcrito.

- Preliminar de oficio: nulidade processual:

De acordo com o art. 284, paragrafo unico do coédigo de
Processo Civil de 1973 (art. 321, do CPC/2015), se a peti¢ao inicial nao
preencher os requisitos do art. 282 e 283 ou que apresente defeito ou
irregularidade capaz de dificultar o julgamento do mérito, o juiz deve
oportunizar ao autor a emenda a inicial, no prazo de 10 (dez) dias. Caso o
promovente, mesmo sendo intimado para tanto, descumprir a diligéncia, o

magistrado indeferira a peti¢cao inicial. Vejamos:

“Art. 284. Verificando o juiz que a peti¢do inicial
ndo preenche os requisitos exigidos nos arts. 282 e
283, ou que apresenta defeitos e irregularidades
capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinara que o autor a emende, ou a complete, no
prazo de 10 (dez) dias.

Paragrafo unico. Se o autor ndo cumprir a
diligéncia, o juiz indeferirda a peticdo inicial”. (grifo
Nnosso).

Além do mais, ja € entendimento assente no Superior Tribunal
de Justica que o juiz condutor do processo, ao observar alguma falha na peca
de ajuizamento da demanda, deve oportunizar ao autor a emenda a inicial,
configurando a inércia do promovente uma causa extintiva do feito pelo
indeferimento da exordial.
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Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a assim decidiu:

RECURSO ESPECIAL - ACAO MONITORIA -
PROCEDENCIA EM PRIMEIRA INSTANCIA -
EXTINCAO POR INEPCIA DA PETICAO INICIAL
PELO TRIBUNAL A QUO - AUSENCIA DE
INTIMACAO DO AUTOR PARA SUPRIR A FALTA
DOCUMENTAL - OFENSA A NORMA
PROCESSUAL VERIFICADA - RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO. Hipotese:
Cinge-se a controversia a decidir se o acorddo que
reforma a senten¢a - que julgou procedente a ag¢do
monitoria - para extinguir o processo por inépcia da
inicial, sem intimar o autor para suprir a falta de
documentos, ofende a legisla¢do processual. 1. Para
o acolhimento do apelo extremo, no sentido de
afirmar se sdo suficientes os documentos que
instruiram a ag¢do monitoria, seria imprescindivel
derruir a afirmag¢do contida no decisum atacado, o
que, forcosamente, enseja em rediscussdo da matéria
fatica-probatoria, atraindo o obice da Sumula 7 do
STJ. Inconformismo, nesta parte, ndo acolhido. 2.
Ofende o art. 284 do CPC/1973 (art. 321,
CPC/2015), o acorddo que reforma sentengca de
procedéncia da ag¢dao e declara extinto o processo,
por inépcia da peticdo inicial, sem intimar o autor e
lhe conferir a oportunidade para suprir a falha.

3. O fato de a emenda a inicial ter se dado apos a
contestacao do feito, por si so, ndo inviabiliza a
adocdo da diligéncia corretiva prevista no art. 284
do CPC/1973. (AgRg no AREsp 196.345/SP, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe 04/02/2014). 4. Recurso especial
parcialmente provido. (STJ/REsp 1229296/SP, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 10/11/2016, DJe 18/11/2016). (grifo
Nnosso).

“INEPCIA DA INICIAL. DECISAO DE OFICIO
PELO TRIBUNAL NO JULGAMENTO DA
APELACAO. PRECEDENTES DA CORTE. 1.
Precedente da Corte assenta que, nos termos do "art.
284 do CPC, o indeferimento da inicial por auséncia
dos requisitos legais ou por defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento
de mérito so se efetiva apos a abertura de prazo ao
autor para emenda da peticio” (RESP n°
202.679/SP, Quarta Turma, Relator para o acorddo o
Ministro Cesar Asfor Rocha, DJ de 4/8/03). 2.
Recurso Especial conhecido e provido”. (STJ; REsp
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665.697; Proc. 2004/0122608-3; MG; Terceira
Turma; Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito;
Julg. 22/03/2007; DJU 18/06/2007; Pag. 256). (grifo
Nnosso).

No caso dos autos, o juiz de primeiro grau declarou extinto o
processo sem resolucdao do mérito, por inépcia da inicial, contudo nao intimou
a parte autora para emenda ou complementasse da peca portica, razao pela
qual desacertada a decisao vergastada.

Assim, constata-se claramente que houve uma falta de
razoabilidade na extingao do feito sem resolugdao meritéria. Isso porque, como
relatado, cabia ao magistrado de primeiro grau oportunizar ao autor a emenda
a inicial e, somente diante de sua desidia, extinguir o processo sem resolugao
do mérito.

Nao se pode perder de vista que a exegese processual, ainda
que sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973, deve ser feita com
temperamento, deixando-se de lado o excessivo formalismo, para, assim,
buscar-se a efetividade do processo. O Direito, enquanto sistema, deve ter no
processo um instrumento de realizagcdao da justica, tendente a pacificacdao dos
conflitos sociais. Nessa linha de raciocinio, o direito processual deve ser
aplicado, antes de tudo, buscando a realiza¢ao da justica e pacificagao social.

Sobre o tema, desde antes da iminente aprovacao do Novo
Codigo de Processo Civil, o Superior Tribunal de Justica ja procurava adaptar
as normas processuais civis ao aspecto constitucional, inserindo em sua
interpretacao os valores fundamentais erigidos pelo legislador constituinte
como estruturantes do processo civil democratico. A saber, confira-se o
julgado:

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. LAVRATURA DE
SUBSTABELECIMENTO SEM  RESERVA DE
PODERES. CISAO DE PATROCINIO,
CORROBORADO PELOS POSTERIORES ATOS
PROCESSUAIS, IMPORTANDO EM REVOGACAO
TACITA DE ANTERIOR SUBSTABELECIMENTO
QUE CONFERIA PODERES EM RELACAO A
TODOS OS LITISCONSORTES. APLICACAO DA
REGRA CONTIDA NO ART. 191 DO CPC. PRAZO
EM DOBRO PARA RECORRER. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS E DO FIM
SOCIAL DO PROCESSO.

(...)

3. Ademais, ndo se pode olvidar que a parte
agravante impugna, no agravo de instrumento
manejado na origem, o laudo pericial homologado
pelo juizo em fase de liquidag¢do - esta realizada em
acdo de dissolugcdo parcial de sociedade e apurag¢dao
de haveres -, alegando estarem presentes diversos
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equivocos contabeis que elevaram sobremaneira o
valor a ser pago ao socio retirante, a inviabilizar por
completo a atividade empresarial. Dessa sorte, a
manutencdo do acordao proferido pelo Tribunal de
origem privilegiaria o formalismo exacerbado em
sacrificio da instrumentalidade das formas e do
escopo de pacificacdao social do processo por meio
da justa solucdo de conflitos, o que ndo significa o
menosprezo da técnica, mas a aplicacdo dos
principios e institutos processuais que atendam as
finalidades sociais, politicas e economicas dos
envolvidos.

4. Agravo regimental provido para conhecer do
agravo nos proprios autos e dar provimento ao
recurso especial, a fim de afastar a intempestividade
do agravo de instrumento.

(STJ, AgRg no AREsp 499.408/RJ, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Rel. p/ Acérdao
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 05/02/2015, DJe 13/03/2015).

“RECLAMACAO. ACAO DE  EXECUCAO.
ASTREINTES. EMBARGOS DO DEVEDOR QUE
NAO FORAM  ACOLHIDOS. APELACAO
IMPROVIDA. EMBARGOS  DECLARATORIOS
REJEITADOS. DECISAO DO STJ
RECONHECENDO OMISSAO E CONTRADICAO
NO ACORDAO. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM. TRIBUNAL ESTADUAL QUE REALIZA
NOVO JULGAMENTO DA APELACAO AO INVES
DE APRECIAR oS EMBARGOS DE
DECLARACAO. DESCUMPRIMENTO A DECISAO
DO STJ QUE NAO ACARRETA A NULIDADE DO

JULGADO. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE. APLICACAO.
(...)

V - O cunho teleologico do processo deve prevalecer
sobre o formalismo exacerbado, sob pena de se
prestigiar o rito em detrimento da efetividade da
atuacao jurisdicional.

Reclamagao julgada improcedente”.
(STJ, Rcl 2.753/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/09/2009, DJe
02/10/2009). (grifo nosso).

A interpretacao finalistica dada as normas processuais civis pela
melhor jurisprudéncia — apenas exigindo a formalidade minimamente
necessaria para a garantia da seguranga juridica e observando a necessidade de
distribui¢do de justica e pacificagcdo aos conflitos sociais — foi consolidada
pelo legislador na Codificagao de 2015. O novo diploma processual consagrou
o principio da primazia da decisdo de mérito, inserindo em todo o decorrer da
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codificacdo dispositivos que reforcam uma das normas fundamentais do
processo civil, preconizadas no art. 6°, in verbis:

“Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem
cooperar entre si para que se obtenha, em tempo

>

razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva’.

O principio da primazia da decisdo de mérito — que deixa a
terminagdo do feito sem resolugdo meritoria apenas para a ultima e
estritamente necessaria alternativa a ser tomada pelo juizo a quo — ¢
coadunado com o da cooperac¢ao entre todos os sujeitos do processo, incluido
o magistrado condutor do feito.

Todo esse ideario valorativo ja era defendido pela doutrina
majoritaria e vinha sendo aplicado pela melhor jurisprudéncia, devendo o
encerramento do feito, sem resposta definitiva ao jurisdicionado, ser medida
aplicavel aos vicios insanaveis, ou ap0s a constatagcdo de desidia pela parte
contra a qual proferida, bem como sendo assente a necessidade de observancia
de um modelo de processo cooperativo.

Na situagdo dos autos, constata-se que nao houve um
descumprimento espontaneo da determinagcdo de emenda a inicial, apto a
ensejar a aplicagdo do art. 284, paragrafo tinico, do Coédigo de Processo Civil
de 1973, mas sim uma falha processual, constatada pela auséncia prévia de
intimagao de intimagdo da parte para emenda a inicial.

Dessa forma, a declaragdao de nulidade processual ¢ medida que
se impoe, fazendo-se necessario o retorno do feito ao juizo a quo para fins de
abertura de prazo para complementac¢ao da inicial.

Por tudo o que foi exposto, SUSCITO E ACOLHO, DE
OFiCIO, A PRELIMINAR DE NULIDADE PROCESSUAL, cassando a
sentenga combatida e, por conseguinte, determinar o retorno dos autos ao juizo
de primeiro grau para fins de abertura de prazo para emenda a inicial, restando
prejudicada a andlise do recurso apelatorio.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Carlos Eduardo Leite
Lisboa, juiz convocado, com jurisdi¢ao plena, em substituicdo ao Exmo. Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz
convocado, com jurisdi¢do plena, em substituicado a Exma. Desa. Maria das
Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira ¢ o Exmo. Des. Abraham Lincoln da
Cunha Ramos. Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Francisco Antdnio de
Sarmento Vieira, Promotor de Justica Convocado. Sala de Sessdes da Segunda
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 13 de dezembro de 2016.

Carlos Eduardo Leite Lisboa
Juiz Convocado Relator

Apelagao Civel n° 0001469-34.2016.815.0000. 8



