TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0041000-51.2010.815.2001.

Origem :3“Vara da Fazenda Publica da Capital.

Relator :Carlos Eduardo Leite Lisboa — Juiz de Direito Convocado.
01 Embargante :Estado da Paraiba.

Procurador :Renan de Vasconcelos Neves (OAB/PB n°5.124).

02 Embargante :PBPREV — Paraiba Previdéncia.

Procuradores :Jovelino Carolino Delgado Neto (OAB/PB n° 17.281) e
Julienne Lima Pontes da Costa (OAB/PB n°22.364).

Embargado :Alberto Medeiros dos Santos.

Advogado Julio César da Silva Batista (OAB/PB n° 14.716).

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. VICIO. INOCORRENCIA. FINA-
LIDADE DE PREQUESTIONAMENTO. IMPOS-
SIBILIDADE. MANUTENCAO DO DECISUM.
REJEICAO.

- Verificando-se que o acérdao embargado solucionou
0s recursos interpostos, apreciando as questdes susci-
tadas no caderno processual de forma devidamente
fundamentada, apds pormenorizada analise fatica e
juridica dos dados constantes nos autos, nao ha que se
cogitar em falha que possa ser sanada por meio de
embargos de declaracao.

- Uma vez verificado que os recorrentes se resumem a
discutir matéria ja abordada e devidamente analisada
pelo acérdao impugnado, revela-se inadmissivel, na
via do recurso de integragcao, a modificacao do deci-
sum.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em rejeitar os
embargos, a unanimidade, nos termos do voto do relator.
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Trata-se de Embargos de Declaracoes (fls. 209/212 e fls.
214/222) opostos pelo Estado da Paraiba e pela PBPREV — Paraiba
Previdéncia, desafiando os termos do acérdao (fls. 189/206), o qual negou
provimento aos recursos apelatdérios e deu provimento parcial a remessa
necessaria, nos autos da “Ac¢ao de Repeticao de Indébito c/c Obrigagao de Nao
Fazer” proposta por Alberto Medeiros dos Santos.

O Estado da Paraiba, em sede de razdes recursais, assevera a
existéncia de omissdo no julgado, porquanto nao houve pronunciamento
acerca dos arts. 40 e 201, §1°, da Constituicdo Federal. Ainda destaca que a
contribuicao previdenciaria deve incidir sobre a totalidade da remuneracao
percebida, assim como ressalta a necessidade de aplicagao do principio da
legalidade tributaria. Ao final, pugna pelo acolhimento dos aclaratoérios,
sanando as omissoes.

Por sua vez, a PBPREV — Paraiba Previdéncia (fls. 214/222),
afirma que (...) embora, tecnicamente, o colegiado tenha bem fundamentado
seu decisum, a determinag¢do exarada no v. acorddo esta em confronto com a
legislagdo de regéncia, assim como da jurisprudéncia majoritdaria desta
Colenda Corte”. Defende que a suspensdao da incidéncia de contribuigao
previdenciaria requer a subsuncdao das parcelas remuneratorias nas excegoes
previstas na Lei n® 10.887/04 ou na Lei n® 9.939/12.

Sustenta que a referida legislacdao e excegcdao nao contempla as
gratificagdes previstas no art. 57, da Lei Complementar n° 58/2003. Destaca
que a incidéncia sobre o ter¢co de férias foi suspensa desde a alteragao
promovida pela Lei n°® 12.668/2012. Frisa a necessidade de prequestionamento
da matéria. Ao final, pugna pelo acolhimento dos aclaratérios, com o
“objetivo unico de obter novo pronunciamento judicial colegiado em relagdo
aos dispositivos ligados ao exame da legalidade estrita’™

Embora devidamente intimado, o embargado nao ofertou
contrarrazoes (fls. 227).

E o relatério.
VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego dos
aclaratorios.

Nos termos do art. 1022 do Novo Codigo de Processo Civil, sao
cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentengca ou no acoérdao,
obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material. Desse modo, pressupoe
para sua interposi¢do, por exemplo, a falta de clareza na redacao e a
possibilidade de eventualmente permitir duplo sentido na interpretagao.
Permite-se, assim, através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja
amplamente entendido o respectivo teor.

Como visto do relatério, assevera o primeiro embargante a
existéncia de omissdo no julgado, porquanto nao houve pronunciamento
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acerca dos arts. 40 e 201, §1°, da Constituicao Federal. Ainda destaca que a
contribuicao previdenciaria deve incidir sobre a totalidade da remuneracao
percebida, assim como ressalta o principio da legalidade tributaria.

Por sua vez, o segundo embargante afirma que (...) embora,
tecnicamente, o colegiado tenha bem fundamentado seu decisum, a
determinag¢do exarada no v. acorddo esta em confronto com a legislacdo de
regéncia, assim como da jurisprudéncia majoritaria desta Colenda Corte”
Defende que a suspensao de incidéncia de contribuig¢do previdenciaria requer a
subsuncao das parcelas remuneratorias nas excegoes previstas na Lei n°
10.887/04 ou na Lei n® 9.939/12.

Sustenta que a referida legislagdo e excegdo nao contempla as
gratificagOes previstas no art. 57 da Lei Complementar n® 58/2003. Destaca
que a incidéncia sobre o ter¢o de férias foi suspensa desde a alteragao
promovida pela Lei n° 12.668/2012. Frisa a necessidade de prequestionamento
da matéria.

Pois bem, no caso dos autos, apesar de os embargantes
afirmarem a necessidade de melhor analise da matéria, em verdade, apenas
apresenta inconformismo quanto ao teor do julgado colegiado devida e
fundamentadamente proferido, tendo a Segunda Camara Civel deste Colendo
Tribunal decidido, a wunanimidade, pelo desprovimento dos recursos
apelatorios e pelo provimento parcial da remessa necessaria, mantendo em
parte a sentenga.

Neste interim, percebe-se nitidamente um inconformismo com
o resultado do julgamento, inexistindo vicio embargavel a ensejar o
acolhimento de recurso aclaratério. Consoante se observa da propria peca de
embargo, a autarquia previdenciaria reconhece a devida fundamentacdao do
julgado, indicando que houve apenas julgamento contrario as normas juridicas
existentes, e pleiteando expressamente ‘“‘um novo pronunciamento judicial
colegiado” (fls. 221).

Assim, basta fazer uma simples leitura do Acoérdao impugnado
para se constatar que houve a adequada, didatica e completa prestacao
jurisdicional em relagdo ao inconformismo dos embargantes, tendo o acordao
apreciado as questdes suscitadas no caderno processual de forma devidamente
fundamentada, apOs pormenorizada analise fatica e juridica dos dados
constantes nos autos, nao havendo que se cogitar em falha que possa ser
sanada por meio de embargos de declaracao.

Outrossim, destaque-se que, nao obstante alegue o
recorrente/Estado da Paraiba omissdao do julgado no tocante ao disposto nos
arts. 40 e 201, §11, da Constituicdao Federal e os ditames da Lei n°® 10.887/04
ou Lei Estadual n® 9.939/12, verifica-se claramente que o acordao embargado
solucionou a lide de forma devidamente fundamentada, com a analise das
questdes postas pelas partes e em estrita consonancia aos elementos constantes
nos autos e a legislacdo aplicavel ao caso, ndo havendo que se cogitar em falha
que possa ser sanada por meio de embargos de declaracao.
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Vejamos, pois, enxerto da decisao:

A questdo posta a debate centra-se na possibilidade
de cessacdo dos descontos previdencidarios e
restituicdo dos valores descontados a titulo de
contribui¢cdo previdenciaria sobre verbas percebidas
pelo servidor publico apelado.

Primordialmente, cumpre esclarecer que, com a
alteragdo da sistematica de calculo dos proventos da
aposentadoria, decorrentes da Lei 10.887/2004, ndo
cabe mais falar em ‘“verbas remuneratorias que ndo

>

compordo a aposentadoria’.

Isso porque, segundo o art. 1° da Lei referida, no
calculo dos proventos de aposentadoria dos
servidores ocupantes de cargo efetivo, serd
considerada a média aritmética simples das maiores
remuneragoes, utilizadas como base para as
contribuigcoes do servidor aos regimes de previdéncia
a que esteve vinculado, correspondentes a 80%
(oitenta por cento) de todo o periodo contributivo,
desde a competéncia julho de 1994 ou desde a do
inicio da contribui¢cdo, se posterior aquela
competéncia.

Desta forma, ha que se perquirir quais seriam as
parcelas salariais idoneas a sofrer a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria.

Ao tratar do tema, a Constituicdo do Estado da
Paraiba, em seu art. 203, dispoe que:

“Art. 12 - Além do disposto no art. 34, o regime de

previdéncia dos servidores publicos do Estado
observarad, no que couber, os requisitos e critérios
fixados para o regime geral de previdéncia
social.”

No tocante ao regime geral de previdéncia social,
disciplinado no art. 201 da Constitui¢cdo Federal, ha
expressa previsdo de que serdo incorporados ao
salario, para efeito de contribui¢cdo previdenciaria,
os ganhos habituais do empregado, consoante se
extrai do seguinte trecho normativo:

“Art. 201. A previdéncia social sera organizada
sob a forma de regime geral, de carater
contributivo e de filiagdo obrigatoria, observados
critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:
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(...)

§11. Os ganhos habituais do empregado, a
qualquer titulo, serdo incorporados ao salario
para efeito de contribuicdo previdenciaria e
consequente repercussdo em beneficios, nos casos
e na forma da lei.” (grifo nosso).

Dessa forma, todas as verbas remuneratorias, que
consistirem em ganhos habituais do servidor publico,
deverdo ser levadas em conta para os cdlculos de
sua aposentadoria.

Na situag¢do em andadlise, observo que a sentenga
recorrida determinara a restituicdo dos descontos
previdenciarios incidentes sobre as seguintes verbas,
a saber: 1/3 de férias e demais gratificagoes
previstas no art. 57 da Lei 58/03, além da
Gratificagdo Especial Operacional, plantdo extra,
auxilio alimentag¢do e bolsa desempenho militar.

Quanto ao tergo constitucional de ferias, a doutrina
e a jurisprudéncia majoritaria entendem que tal
verba ndo possui natureza salarial, mas sim
indenizatoria, com o fim de proporcionar um reforgo
financeiro para que o servidor possa utilizar em seu
lazer ao fim de um ano de trabalho.

Em que pese tenha o Superior Tribunal de Justi¢a
outrora se posicionado pela possibilidade do
desconto, no julgamento do EREsp. 956.289/RS,
realinhou  sua  jurisprudéncia, adotando o
entendimento de que a contribui¢cdo previdencidria
ndo incide sobre o ter¢o constitucional de férias. Eis
o teor do referido julgado:

“TRIBUTARIO E PREVIDENCIARIO.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NATUREZA

JURIDICA. NAO-INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO. ADEQUACAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ AO
ENTENDIMENTO FIRMADO NO PRETORIO
EXCELSO.

1. A Primeira Se¢do do STJ considera legitima a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre o
ter¢o constitucional de férias. Precedentes.

2. Entendimento diverso foi firmado pelo STF, a
partir da compreensdo da natureza juridica do
terco constitucional de férias, considerado como
verba compensatoria e ndo incorporadavel a
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remuneracado do servidor para fins de
aposentadoria.

3. Realinhamento da jurisprudéncia do STJ,
adequando-se a posi¢dao sedimentada no Pretorio
Excelso.”

4. Embargos de divergéncia providos.

(STJ, EREsp 956289/RS, Rel. Min. ELIANA
CALMON, DJe 10.11.2009).(grifo nosso)

Em sequéncia, embora a matéria esteja submetida a
sistematica da repercussdo geral no Supremo
Tribunal Federal, com julgamento de mérito ainda
pendente, a jurisprudéncia desta Corte é pela ndo
incidéncia de contribui¢do previdencidaria sobre o
ter¢o de férias, sob a perspectiva de tratar-se de
verba indenizatoria e ndo remuneratoria.

Urge pontuar que, desde o exercicio de 2010, ndo
mais foram efetuados descontos sobre o terco de

férias dos militares, devendo a restitui¢cdo se limitar
até o ano de 2009.

Ato continuo, quanto as demais verbas, julgados
desta Corte tém decidido ser indevido o desconto de
contribui¢cdo previdenciaria sobre as gratificagoes
previstas no art. 57, inciso VII, da LC 58/2003,
referente a: atividades especiais (identificadas pelas
seguintes siglas: “EXTRA. PM”, “POG. PM”, “PM.
VAR.”, “OP. VIR, “EXTRA. PRES”, “GPE. PM”),
a gratificagdo de atividades especiais temporarias, o
plantdo extra PM  (adicional pelo servigo
extraordinario) e a bolsa desempenho. dada a
natureza transitoria e o cardter propter laborem.

Melhor explicando, a Lei Federal n° 10.887/2004
dispoe em seu art. 4° sobre as contribuigoes
previdenciarias dos servidores publicos ativos,
afirmando, em seu §1° que a base de contribui¢dao
sera o vencimento do cargo efetivo, acrescido das
vantagens legais permanentes e dos adicionais
individuais, excluindo, de outra senda, os seguintes
valores:

“Art. 4° § 1° Entende-se como base de
contribuicdo o vencimento do cargo efetivo,
acrescido das vantagens pecunidrias permanentes
estabelecidas em lei, os adicionais de caradter
individual ou qualgquer outras vantagens,
excluidas:

()

X — o adicional de ferias;
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(...)

XII — o adicional por servico extraordinadario;”

Da norma retrocitada ja é possivel se aferir que os
descontos perpetrados pela apelante se mostram
irregulares, porquanto recaidos sobre verbas que ndo
integram os proventos do contribuinte e que ndo
podem ser levadas em considerag¢do no momento do
calculo das contribuig¢oes previdenciarias.

Isso porque todos os valores, percebidos sob a
rubrica do art. 57 da Lei Complementar n° 58/2003,
ndo possuem habitualidade e carater remuneratorio,
porquanto decorrem de atividades e circunstancias
especiais e temporadrias, conforme se pode verificar,
diga-se, com claridade, do dispositivo, abaixo
transcrito:

“art. 57. Aléem do vencimento e das vantagens
previstas nesta Lei e das estabelecidas em lei
especifica, poderdo ser deferidos aos servidores:

b

VII — Gratificacdo de atividades especiais ™.

Por conseguinte, elucida o art. 67 da mesma Lei que
“a gratificagdo de atividades especiais podera ser
concedida a servidor ou grupo de servidores, pelo
desempenho de atividades especiais ou excedentes as
atribui¢oes dos respectivos cargos ou pela
participacdo em comissoes, grupos ou equipes de
trabalho constituidas através de ato do Governador
do Estado”.

E, ainda, o art. 76: “somente sera permitido servigo
extraordinario para atender a situagoes excepcionais
e temporarias, respeitado o limite mdaximo de 2
(duas) horas por jornada de trabalho diaria ™.

Indubitavel, pois, que tais parcelas e acréscimos
possuem  cardter propter laborem, uma vez
resultarem do desempenho de atividades especiais,
estranhas as atribui¢coes normais do cargo, ndo
devendo incidir no cadlculo das contribuicoes
previdenciarias devidas.

Nesse sentido, julgados desta Corte de Justica:

“EMENTA: ACAO DE COBRANCA.
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE PARCELAS

PERCEBIDAS POR POLICIAL MILITAR. ACAO
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PROPOSTA EM FACE DA PBPREV;PARAIBA
PREVIDENCIA E DO ESTADO. PROCEDENCIA
PARCIAL DOS PEDIDOS PARA DETERMINAR A

SUSPENSAO DOS DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS E  DETERMINAR A
DEVOLUCAO DOS VALORES

INDEVIDAMENTE DESCONTADOS A TITULO
DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
APELO DO ESTADO. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE  PASSIVA DO  ESTADO.
APLICACAO DAS SUMULAS N.° 48 E 49 DESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA. REJEICAO. MERITO.
TERCO DE FERIAS. VERBA DE CARATER
INDENIZATORIO. NAO INCIDENCIA DE
DESCONTO PREVIDENCIARIO.
PRECEDENTES DO STJ. DESPROVIMENTO.
REMESSA NECESSARIA E APELO DA PBPREYV,
ALEGADA LEGALIDADE DOS DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS SOBRE AS PARCELAS QUE
COMPOEM A REMUNERACAO DO AUTOR,
ALICERCADA NA APLICACAO DO PRINCIPIO
DA SOLIDARIEDADE CONTRIBUTIVA.
ILEGALIDADE DOS DESCONTOS.
PRECEDENTES DOS ORGAOS FRACIONARIOS
DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA.
MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DA REMESSA NECESSARIA
E DO APELO DA PBPREYV.

1. 'O Estado da Paraiba e os Municipios,
conforme o caso, e as autarquias responsaveis
pelo gerenciamento do Regime Proprio de
Previdéncia, tém legitimidade passiva quanto a
obrigacdo de restituicdo de  contribuicdo
previdenciaria recolhida por servidor publico
ativo ou inativo e por pensionista’ (Sumula n° 48,
do TJPB).

2. 'O Estado da Paraiba e os Municipios,
conforme o caso, tém legitimidade passiva
exclusiva quanto a obrigag¢do de ndo fazer de
absten¢cdo de futuros descontos de contribuicdo
previdenciaria do servidor em atividade' (Sumula
n°49, do TJPB).

3. A partir do julgamento da Pet 7296 (Min.
Eliana Calmon, DJ de 28/10/09), a 19 Se¢do
adotou o entendimento de que é ilegitima a
exigéncia de contribui¢dao previdenciaria sobre a
parcela de 1/3 acrescida a remuneracdo do
servidor publico por ocasido do gozo de férias’
(AR 3.974/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/06/2010, DJe 18/06/2010) .
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4.'A orientagcdo do Supremo Tribunal é a de que as
contribui¢oes previdenciarias ndo podem incidir
em parcelas indenizatorias ou que ndo incorporem
a remunera¢do do servidor' (STF, Al 712880
AgR/MG, Primeira Turma, Relator Ministro
Ricardo Lewandowski, julgado em 26/05/2009,
publicado no DJe-113, divulg, 18/06/2009, pub.
19/06/2009).

5. Julgados desta Corte tém decidido ser indevido
o desconto de contribuicdao previdenciaria nas
gratificacoes previstas no art. 57, inc. VII da LC
58/2003, referente a atividades especiais (TEMP;
POG.PM; PM VAR; EXTR-PM), a gratificacdao
de insalubridade e especial operacional, de
atividades especiais temporarias, dada a natureza
transitoria e o cardter propter laborem e também
com relacdo ao plantao extra PM por ser um
adicional pelo servico extraordindario’.

(TJPB — ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00011886020148152001, 4 Cdmara
Especializada Civel, Relator DES ROMERO
MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA , j. em 15-
03-2016). (grifo nosso).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO
Remessa Oficial e Apelacoes Civeis. "Ag¢do de
repeticdo de indébito previdenciario” . Pedido de
devolugdo dos descontos previdenciarios
reputados indevidos. Tergo de féerias, Grat. Do art.
57, VII da Lei n° 58/03 (POG.PM, EXTR.PM, EXT.
PRES, PM.VAR,, PRESS. PM, GPB. PM,
GMB.PM, GMG.PM, GPE.PM, COI PM,
POG.PM, OPFP. VTR), Grat. De fungdo,
Gratificagdo de Atividades Especiais Temporarias,
Gratificagdo especial Operacional, Gratificagdo
de Magistério, Etapa Escalonada, Plantdo Extra-
MP e bolsa desempenho. Sentenca parcialmente
procedente. Irresigna¢do. Ter¢o de ferias -
Comprovagdo de ndo incidéncia de descontos a
partir do exercicio de 2010. Grat. de fung¢dao, grat.
de magistério, bolsa desempenho, auxilio
alimentacgdo, e Gratificagoes do art. 57, VII da Lei
58/03 (EXTR.PM, GPB. PM, GMB.PM, GMG.PM,
GPE.PM, COIPM, PQG.PM, OP. VTR). Nao
comprovagdo da percepgdo dessas verbas. Etapa
de alimentacdo destacado, Plantdo Extra, Grat. do
57, VII, da LC n’ 58/2003 (Gratificacdo de
Atividades Especiais-TEMP. e POG.PM,
PM.VAR., EXTRA PRES. PM, PRESS.PM),
Gratificagcao especial Operacional. Verba de
cardater indenizatorio. Nao incidéncia de
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contribuicdo previdencidaria. Reforma parcial da
senten¢a. Desprovimento ao recurso do Estado da
Paraiba e Provimento parcial ao reexame
necessario e a apelacdo civel da PBPREV. A
contribuicdo previdenciaria sobre 1/3 de férias e
gratificacoes que ndo integram os proventos da
aposentadoria é expressamente excluida pela
legislacdo que regulamenta a matéria no ambito
do Estado da Paraiba, a teor do art. 13, § 3° da
Lei n° 9.939/2012 e do art. 4°, §1° da Lei Federal
n° 10.887/04. Estando as verbas reclamadas
relacionadas na legislacdo como isentas, ndo
devem sofrer a incidéncia da contribuicdo.”
(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00217338820138152001, 2* Camara Especializada
Civel, Relator DES ABRAHAM LINCOLN DA C
RAMOS , j. em 08-03-2016). (Grifo nosso).

No que tange ao Auxilio Alimentagdo, este também
possui natureza indenizatoria e cardter propter
laborem, sendo o beneficio de tal natureza apenas
devido a servidores que se encontram em atividade.

Nesse sentido, julgados desta Corte de Justica:

“APELACAO. ADMINISTRATIVO. ACAO
DECLARATORIA DE ILEGALIDADE DE
DESCONTO PREVIDENCIARIO c/C
OBRIGACAO DE NAO FAZER E REPETICAO
DO INDEBITO. INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SOMENTE SOBRE AS VERBAS HABITUAIS
COM CARATER REMUNERATORIO.
INEXISTENCIA DE DESCONTO INDEVIDO
EM RELACAO A DOIS DOS QUATRO
PROMOVENTES. REPROVABILIDADE DE
DESCONTOS PREVIDENCIARIOS SOBRE
GRATIFICACAO A. 57 VII L. 58/03
EXTRAORDINARIO PRESIDIO PM,
PLANTAO EXTRA PM-MP E ETAPA
ALIMENTACAO DESTACADO QUE ATINGEM
OS OUTROS DOIS AUTORES. VERBAS DE
CARATER INDENIZATORIO. RESTITUICAO
DEVIDA, RESPEITADA A PRESCRICAO
QUINQUENAL. JUROS DE MORA. CORRECAO
MONETARIA. ART. 161, § 1°, DO CIN, E
SUMULA 162, DO STJ. JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ E DO TJPB. ART. 557, §
1A, CPC. REFORMA DA DECISAO
RECORRIDA. PROVIMENTO PARCIAL DO
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APELO. - Segundo entendimento uniformizado e
sumulado desta Egrégia Corte de Justica, "O
Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o
caso, e as autarquias responsdveis pelo
gerenciamento do Regime Proprio de Previdéncia,
tém legitimidade passiva quanto a obrigag¢do de
restituicdo de contribuicdo  previdencidria
recolhida por servidor publico ativo ou inativo e
por pensionista”. - A recente orientagdo do Excelso
Supremo Tribunal Federal verte no sentido de que
as contribuicbes previdencidarias ndo podem
incidir sobre parcelas nitidamente indenizatorias
ou que ndo incorporem a remuneragdo. (IJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
01279006620128152001, - Ndo possui -, Relator
DES JOAO ALVES DA SILVA, j. em 15-02-2016).
(grifo nosso).

E,

“APELACAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO

DE INDEBITO COM PEDIDO
OBRIGACIONAL. VERBAS NAO
INCORPORAVEIS AOS PROVENTOS DA
INATIVIDADE. DEVOLUCAO DAS
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
POSSIBILIDADE. JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA. NATUREZA
TRIBUTARIA. PROVIMENTO PARCIAL

APELACAO. - A referida Lei é textual na
disposicdo sobre a base de incidéncia das
contribuicoes previdencidrias, estabelecendo que
ela atinge o vencimento do cargo efetivo,
acrescido das vantagens pecunidrias permanentes
estabelecidas em lei; os adicionais de cardter
individual ou quaisquer outras vantagens,
excluidas: as didarias para viagem; a ajuda de
custo em razido da mudanca de sede; a
indenizacdo de transporte; o saldrio familia; o
auxilio-alimentacdo; o auxilio-creche; as
parcelas remuneratorias pagas em decorréncia de
local de trabalho; a parcela percebida em
decorréncia do exercicio de cargo em comissdo
ou de funcdo de confianca, e o abono de
permanéncia. - No mais, como o sistema
previdencidario deixou de ser retributivo e passou a
ser contributivo e solidario, apos a EC n° 41/2003,
os descontos realizados pelo Estado e recebidos
pela PBPREYV, que ndo incidam sobre verbas de
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natureza indenizatoria ou por elas especificadas,

sdo absolutamente legais. -(...).(TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00098617620138152001, 1 Cdmara

Especializada Civel, Relator DES LEANDRO DOS
SANTOS, j. em 19-04-2016). (grifo nosso).

Assim, agiu com acerto a Magistrada de primeiro
grau ao determinar a cessa¢do dos descontos e
declarar ilegal a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre as citadas verbas, condenando
o promovido a restituir os valores descontados,
respeitada a prescri¢do quinquenal”. (fls. 197/204).

No mais, ¢ de se ressaltar a apreciacdo do pedido de
prequestionamento vincula-se ao preenchimento de um dos pressupostos
especificos dos aclaratorios, quais sejam, a existéncia de omissao, obscuridade
ou contradi¢do, o que nao se verificou no caso em comento.

Sobre o tema, inclusive quando a pretensa manifestagao visa
recair em matéria constitucional, o Superior Tribunal de Justi¢a ja pontificou
ser incabivel o aclaratorio, especialmente quando a controvérsia foi dirimida
de forma clara, expressa e em acoérddao devidamente fundamentado, como € o
caso dos autos. Confira-se o aresto em questao:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO
DEMATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. 1. Os embargos de declaragdo sdo
cabiveis somente para sanar omissdo, obscuridade
ou contradi¢do contida no julgado. Caso ndo se
configure ao menos uma dessas hipoteses, devem ser
rejeitados, sob pena de se rediscutir questdo de
meérito ja decidida. 2. A controveérsia - incidéncia dos
indices deflacionadrios — foi dirimida de forma clara,
expressa e em acorddo devidamente fundamentado.
3. Sao improprios os aclaratorios que tém por
objetivo a discussdo de matéria de fundo
constitucional com o fim de prequestionamento, para
interposi¢do futura de recurso extraordinario. (...) 5.
Embargos de declaragdo rejeitados.

(STJ - EDcl no AgRg no REsp: 1356879 RS
2012/0255532-9, Relator: Ministro CASTRO
MEIRA, Data de Julgamento: 02/04/2013, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacao: Dle
09/04/2013).

Nesse diapasao, vislumbro que nao ha omissao, obscuridade ou
contradicao no julgado, nao sendo cabiveis, portanto, os embargos de
declaragdo, ainda que com a finalidade de prequestionamento, conforme o
entendimento desta Corte de Justica, veja-se:
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“PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS  DE
DECLARACAO. OMISSAO, OBSCURIDADE E

CONTRADICAO. INEXISTENCIA. MERA
REDISCUSSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS

ACLARATORIOS. - Os embargos de declaracio
consubstanciam recurso de integracdo, ndo se
prestando para reexame da matéria. Nao havendo
omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado,
ndo sdo cabiveis os embargos de declaracdo, mesmo
que tenham finalidade especifica de
prequestionamento. - Constatado que a insurgéncia
da embargante ndo diz respeito a eventual vicio de
integrag¢do do acorddo impugnado, mas a
interpretagcdo que lhe foi desfavoravel, é de rigor a
rejei¢do dos aclaratorios.” (1TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00001615220108150491, 4¢ Camara Especializada
Civel, Relator DES JOAO ALVES DA SILVA, j. em
22-09-2015) - (grifo nosso).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO. VICIO NAO CARACTERIZADO.
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
FINS DE PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO
PREJUDICADA. MANUTENCAO DA DECISAO.
REJEICAO.

Os embargos de declaragcdo tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissdo,
ndo se prestando ao reexame do julgado e inexistin-
do quaisquer das hipoteses justificadoras do expedi-
ente, impoe-se a sua rejeicdo. Nem mesmo para fins
de prequestionamento se pode desejar repisar os ar-
gumentos, os quais restaram repelidos pela funda-
mentacdo desenvolvida na decisdo. Ndo é encargo
do julgador manifestar-se sobre todos os fundamen-
tos legais indicados pelas partes, nem mesmo para
fins de prequestionamento, bastando ser motivada a
prestacdo jurisdicional, com a indicagdo das bases
legais que ddo suporte a sua decisdo. Se a parte dis-
sente dos fundamentos narrados no decisum combati-
do, deve ela valer-se do recurso adequado para im-
pugna-lo, ndo se prestando os embargos declaratori-
os para tal finalidade ™. (TJPB; Rec.
058.2011.000168-0/003; Quarta Cdmara Especiali-
zada Civel; Rel. Des. Frederico Martinho da Nobre-
ga Coutinho; DJPB 02/10/2013; Pag. 15)- (grifo
nosso).
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Por tudo o que foi exposto, ndo havendo vicio a ser sanado na
decisdo combatida, ndo merecem ser acolhidos os presentes embargos, ainda
que com a finalidade de prequestionamento. Assim, ndo ha outro caminho a
trilhar a nao ser manter a decisao recorrida pelos seus proprios fundamentos.

Isto posto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Carlos Eduardo Leite
Lisboa, juiz convocado, com jurisdi¢ao plena, em substituicdo ao Exmo. Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz
convocado, com jurisdi¢do plena, em substituicdo a Exma. Desa. Maria das
Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da
Cunha Ramos. Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Francisco Antdnio de
Sarmento Vieira, Promotor de Justica Convocado. Sala de Sessdes da Segunda
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 13 de dezembro de 2016.

Carlos Eduardo Leite Lisboa
Juiz Convocado Relator
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