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EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0115845-83.2012.815.2001

RELATORA
EMBARGANTE
ADVOGADO(S)
EMBARGADO
ADVOGADO

: Des? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
: PBPREV- Paraiba Previdéncia

: Véania Farias Castro (OAB/PB n°5.653)

: Audjanor Alves de Lima

: José Francisco Xavier (OAB/PB n°14.897)

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PARA FINS
DE PREQUESTIONAMENTO — ACORDAO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO
PELA AUTARQUIA - AGAO DE REPETIGAO DE INDEBITO
PREVIDENCIARIO- TERGO DE FERIAS E
GRATIFICACOES DO ART. 57, VI, DA LC N° 58/03 -
CARATER NAO HABITUAL — NATUREZA
COMPENSATORIA/INDENIZATORIA -  INCIDENCIA
INDEVIDA — DESCONTOS INCABIVEIS - DECISAO QUE
NAO APRESENTA QUALQUER FALHA -

PREQUESTIONAMENTO - NECESSIDADE DA
OCORRENCIA DE CONTRADICAO, OMISSAO OU
OBSCURIDADE NA DECISAO - REDISCUSSAO DA

MATERIA JA DECIDIDA - REJEIGAO.

Os Embargos de Declaracao, via de regra, prestam-se para
o aperfeicoamento das decisbées judiciais, aclarando
obscuridades que comprometam a adequada compreensao
do julgado, desfazendo contradicbes entre as proposicoes
que se encontram dentro da decisdo ou suprindo omissées
que, de fato, tornem incompleta a prestagéo jurisdicional.

Séao incabiveis os Embargos de Declaracdo objetivando
exclusivamente trazer a rediscussédo questées ja analisadas
no meérito do acordéo.

Com efeito, ainda que para efeito de prequestionamento,
devem estar presentes um dos trés requisitos ensejadores
do acolhimento dos embargos de declaragéo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:
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ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justiga da
Paraiba, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO.

RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaragao opostos pela PBPREV-
Paraiba Previdéncia contra os termos do Acordao encartado as fls. 123/125-v,
que negou provimento ao Agravo Interno interposto pelo embargante em face
de Audjanor Alves de Lima, nos autos da Agdo de Repeticdo de Indébito
Previdenciario ajuizada pelo embargado em face do embargante.

A a sentenga prolatada (fls. 52/58) pelo Juizo de Direito da 22
Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, alterada apenas para efeito
dos consectarios legais, declarou ilegal a incidéncia de contribuicao
previdenciaria sobre as verbas: GRAT. ART. 57, VII, 58/03, GRATIFICACOES
DE ATIVIDADES ESPECIAIS; GRATIFICACAO DE ATIVIDADE ESPECIAL
OPERACIONAL; ETAPA DE ALIMENTACAO PRESS DESTACADO; PLANTAO
EXTRA E O TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. Determinou, ainda, a
restituicdo das quantias indevidamente descontadas, correspondentes aos
descontos previdenciarios, no periodo nao prescrito.

Nesta fase, foram opostos os presentes Embargos de
Declaragao (fls.128/137), para fins de prequestionamento da matéria.
Assevera que a suspensao da incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre
quaisquer parcelas da remuneragdo do embargado depende da subsungéo as
excecoes previstas na Lei n° 10.887/04 ou na Lei Estadual n° 9.939/12, tendo
em vista a natureza tributaria da contribuicdo previdenciaria, na linha da
jurisprudéncia do STF.

Em seguida, destaca que as gratificagdes do art. 57,VIl da LC n°
58/03 néo estdo excluidas da incidéncia da contribuicdo previdenciaria,
ressaltando o carater permanente e habitual no recebimento, com base do §11°
do art. 201 da CF.

Pugna, por fim, pelo acolhimento dos aclaratérios para que haja
pronunciamento especifico sobre os artigos supracitados.

Devidamente intimada, a parte adversa apresentou as
Contrarrazées ao recurso as fls. 155/158, pugnando pela manutencdo da
decisao.

VOTO

Inicialmente, destaco que os Embargos de Declaracdo somente
merecem acolhimento quando o Acérddao for eivado de obscuridade,
contradicdo ou omissao, a teor do art. art. 1022 do CPC:

CPC. Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra
qualquer decisao judicial para:
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| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo;

Il - suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

Il - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisao que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento
de casos repetitivos ou em incidente de assungdo de
competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, §
10.

Nesse tirocinio, cada recurso previsto em nosso ordenamento
juridico possui um objetivo especifico, sendo que os Embargos de Declaragao
prestam-se, via de regra, para o aperfeicoamento das decisdes judiciais,
aclarando obscuridades que comprometam a adequada compreensido do
julgado, desfazendo contradicdes entre as proposi¢des que se encontram
dentro da decisdo ou suprindo omissdes que, de fato, tornem incompleta a
prestacéo jurisdicional.

Analisando o aresto embargado, observa-se que foram
examinadas expressamente todas as questdes pertinentes ao caso dos autos,
destacando-se a seguinte premissa:

"Somente as parcelas incorporaveis ao salario do
servidor sofrem a incidéncia da contribuicao
previdenciaria.”

A titulo ilustrativo, colaciono a ementa da decisao:

[...]

APELAGOES CIVEIS - AGCAO DE REPETIGAO DE
INDEBITO PREVIDENCIARIO — SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA - SUSPENSAO E DEVOLUCAO DOS
DESCONTOS SOBRE O ADICIONAL DE FERIAS -
IRRESIGNAGAO DA AUTARQUIA PREVIDENCIARIA E
DO MILITAR - VERBAS NAO INCORPORAVEIS -
NATUREZA TRANSITORIA - ADICIONAL DE FERIAS E
GRATIFICAGCOES DO ART. 57, VIl DA LC 58/2003 -
CARATER NAO HABITUAL — NATUREZA
COMPENSATORIA/INDENIZATORIA -  INCIDENCIA
INDEVIDA — DESCONTOS INCABIVEIS — SENTENGA EM
PARCIAL CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DESTE TRIBUNAL E DE TRIBUNAL
SUPERIOR - ARTIGO 557, CAPUT E §1°-A, DO CPC
1973 — NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO APELO DA
AUTARQUIA FEDERAL E PARCIAL PROVIMENTO DO
APELO DO PROMOVENTE.

Na linha dos precedentes desta Corte, indevido o desconto
de contribuigcao previdenciaria do adicional do tergo de férias

' STF, RE- Ag R389903/DF, Relator Ministro Eros Grau, 21/02/2006
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e nas gratificagbes previstas no art. 57, INC. VIl da LC
58/2003, referente a atividades especiais (POG.PM; EXTRA
PM; EXT. PRES, PM VAR, GPE. PM, PRESS PM; PQG.
PM; Gratificagdo de Atividades Especiais Temporarias,
Gratificagdo de Habilitagdo, Etapa Escalonada, Plantao
Extra PM155/10, Gratificacdo Especial Operacional, etapa
Alimentacdo Pessoal destacado, dada a natureza transitoria
e o carater propter laborem.

[..]

Como se pode observar, a matéria que o embargante indica nas
razdes dos presentes embargos foi apreciada no acérdao, inexistindo, portanto,
a falha apontada.

Ademais, é certo que o julgador, conforme as previsdes
constitucionais (art. 93, IX) e legais (art. 458, Il, do CPC/1973), deve
fundamentar suas decisdes. Contudo, fundamentar nao significa rebater, um a
um, todos os argumentos levantados pela parte. Fundamentar consiste em
expor, de forma clara e circunstanciada, os motivos que levaram a decisao,
cercando-a de argumentos técnico-juridicos fortes o suficiente para infirmar os
demais argumentos deduzidos no processo pelas partes. Veja-se a
interpretacéo dada pelo STF ao art. 93, IX, da CF/88:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversao em
recurso extraordinario (CPC, art. 544, §§ 3° e 4°). 2.
Alegacao de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao
inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia. 3.
O art. 93, 1X, da Constituicdo Federal exige que o acérdao
ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente,
sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada
uma das alegacbes ou provas, nem que sejam corretos os
fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida
para reconhecer a repercussao (geral, reafirmar a
jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e
autorizar a adogdo dos procedimentos relacionados a
repercusséo geral.?

A meu ver, o decisum hostilizado se encontra regularmente
fundamentado, posto que apresentou, de forma concisa, porém expressa, as
razdes de convencimento, sem dar margem a interpreta¢des contraditérias.

Desse modo, ndo merece qualquer reparo a decisao recorrida,
devendo os embargos serem rejeitados.

Por outro lado, infere-se que o embargante, ao interpor o recurso
sem qualquer apontamento de possivel vicio a ser sanado, objetiva
exclusivamente trazer a rediscussdo questdes ja analisadas no mérito do

2 STF, Al 791292 QO-RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010.
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acordao, finalidade a qual ndo se presta a via recursal eleita, a ndo ser em
situagcdes excepcionais, nas quais nao se enquadra o presente feito.

Sa0 ensinamentos do STJ:

"E incabivel, nos declaratérios, rever a decisdo anterior,
reexaminando ponto sobre o qual ja houve
pronunciamento, com inversao, em conseqiiéncia, do
resultado final. Nesse caso, ha alteracao substancial do
julgado, o que foge ao disposto no art. 535 e incisos do
CPC. Recurso especial conhecido em parte e assim
provido." 3

"Doutrina e jurisprudéncia tém admitido o uso de
embargos declaratérios com efeito infringente do
julgado, mas apenas em carater excepcional, quando
manifesto o equivoco e nao existindo no sistema legal
outro recurso para a corregdo do erro cometido.™

Nao difere a posi¢cao do STF:

"N&o se justifica, sob pena de grave disfunc¢ao juridico-
processual dessa modalidade de recurso, a sua
inadequada utilizagdo com o propdsito de questionar a
corregdo do julgado em obter, em correspondéncia, a
desconstituicdao do ato decisério." *

Assim, sdo incabiveis os embargos de declaragdo opostos, vez
que utilizados para reapreciar controveérsia ja decidida.

Por outro lado, mesmo que o propdsito seja o de prequestionar a
matéria, para viabilizar a interposicdo de recurso para as instancias superiores,
mister apontar, precisamente, a ocorréncia de alguma das maculas descritas
no artigo 1.022 do CPC/2015, sob pena de rejeicao dos embargos.

Nessa esteira, a orientagéo jurisprudencial:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. EFEITOS INFRINGENTES. NAO CABIMENTO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO OU CONTRADICAO.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Depreende-se do art. 535, | e Il, do CPC que os
embargos de declaragdo apenas sao cabiveis quando
constar, na decisao recorrida, obscuridade, contradicao
ou omissao em ponto sobre o qual deveria ter se
pronunciado o julgador. Eles ndao se prestam ao simples

3 RSTJ 30/412.
4STJ-42 Turma, REsp 1.757-SP, rel. Min. Salvio de Figueiredo, j. em 13.03.90, DJ 09.04.90, p. 2.745.
RTJ 154/223 e 155/964.
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reexame de questoes ja analisadas, com o intuito de dar
efeito infringente ao recurso.

2. No caso, o julgado embargado nao apresenta a
omissdo apontada pela parte, inexistindo o vicio
alegado, uma vez que a alteragcao legislativa instituida
na Lei n. 12.409/2001 pela Lei n. 13.000/2014 foi
amplamente debatida no acérdao.

3. "Os embargos de declaragao nao constituem veiculo
proprio para o exame das razoes atinentes ao
inconformismo da parte, tampouco meio de revisao,
rediscussao e reforma de matéria ja decidida. Segundo
o entendimento deste Tribunal, o prequestionamento da
matéria, para fins de interposicdo de recurso
extraordinario, nao se mostra cabivel em embargos de
declaracao, se nao ocorrerem 0s pressupostos de
obscuridade, contradicio ou omissido no acoérdao
embargado"” (EDcl no RMS 20.718/SP, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em
16/04/2013, DJe 14/05/2013).

4. Embargos de declaragio rejeitados.®

[...] . Mesmo nos embargos de declaragio com
finalidade de prequestionamento, devem-se observar os
lindes tracados no referido artigo da lei processual
(obscuridade, contradicdo ou omissao), impondo-se sua
rejeicao quando tal nao se verifica.

III.Nao se verificando os vicios do art. 535 do CPC,
rejeitam-se os embargos.’

EMBARGOS DE DECLARACAO. REDISCUSSAO.
PREQUESTIONAMENTO. REJEICAO. 1. Os embargos de
declaragao sao recurso restrito predestinado a escoimar a
decisdo recorrida de eventuais obscuridades ou
contradicdes ou quando for omitido ponto sobre o qual
deveria pronunciar-se o juiz ou tribunal, conforme
estabelece o art. 535 do Cdédigo de Processo Civil; 2.
Pretende a embargante rediscutir a matéria por meio de
embargos de declaracdo; 3. E desnecessaria a
manifestagcdo explicita da Corte de origem acerca das
normas que envolvem a matéria debatida, uma vez que,
para a satisfacido do prequestionamento, basta a
implicita discussdao da matéria impugnada no apelo
excepcional. Precedentes do Superior Tribunal de
Justica; 4. Embargos de declaragdo nao providos®.

Demais disso o Pretdrio Excelso decidiu: “o prequestionamento
prescinde da referéncia, no acoérdao proferido, a niumero de artigos, paragrafos,
incisos e alineas. Diz-se prequestionado certo tema quando o 6rgéo julgador
8(EDcl no REsp 1219522/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe
01/02/2016)
7STJ - EDAGA 133843/DF, Ministro WALDEMAR ZWEITER, 32 T, DJ 01.02.98

8(TRF 32 R.; EDcl-AC 0021055-22.2004.4.03.9999; SP; Quinta Turma; Rel. Desig. Des. Fed. André Custddio
Nekatschalow; Julg. 11/10/2010; DEJF 26/10/2010; Pag. 309)

Des? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti 6



Embargos de Declaragdo N°. 0115845-83.2012.815.2001

haja adotado entendimento explicito a respeito."(STF - RE n° 170.204 - SP, rel.
Min. Margo Aurélio, in RTJ 173/239-240).

Com essas consideragdes, por nao haver no acérdao qualquer
omissao, obscuridade ou contradicdo a ser sanada, € ndo sendo o caso de
reexame das questdes ja apreciadas, REJEITO os presentes embargos.

E como voto.

Presidiu a sessao a Exm?. Des?. Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti. Participaram do julgamento, além da Relatora, eminente Des?.
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti, o Exm°. Des. José Ricardo Porto
e o0 Des. Leandro dos Santos. Presente a sessdo a sessao a Exm?. Dr? Janete
Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, em 03 de
outubro de 2017.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

G/5
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