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APELACAO. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. PROCEDENCIA EM PRIMEIRO
GRAU. SUBLEVACAO DO PROMOVIDO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ARBITRAMENTO EM DESFAVOR DO FACEBOOK.
IMPOSSIBILIDADE. APRESENTACAO DO
DOCUMENTO PERSEGUIDO NO PRAZO DE
DEFESA. PRETENSAO NAO RESISTIDA PELA
REDE SOCIAL. VERBA SUCUMBENCIAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA CORTE DE
JUSTICA. REFORMA DA SENTENCA.
PROVIMENTO.

- Diante da auséncia de pretensao resistida pela parte

promovida, em razao de ter trazido o documento



solicitado no prazo de defesa, incabivel sua

condenag¢ao em honorarios advocaticios.

- Pelo principio da causalidade, apenas quem da
causa a instauracao da demanda ou a ela resiste deve
arcar com o pagamento das despesas decorrentes do

processo.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, prover o recurso.

Maria do Socorro Cardoso ajuizou a presente Acao
Cautelar de Exibicio de Documentos, em face do Facebook Servi¢os Online do
Brasil Ltda, aduzindo que, na condicao de Prefeita do Municipio de Sao Sebastiao de
Lagoa de Roga, vinha sofrendo varias ofensas e acusagOes levianas no perfil falso
denominado de “Fernando Reys” na rede social, abalando profundamente a sua
honra. Na tentativa de ingressar com pedido posterior de dano moral, postula, com a
presente demanda, a apresentacao de toda a documentacdo relativa a conta do

referido perfil falso.

Devidamente citado, o promovido, a um s6 tempo,
apresentou contestacao, fls. 55/83, bem como a documentacao requerida, conforme se
vé a fls. 114/121.

A Magistrada a quo, fls. 124/125, julgou procedente a

pretensao exordial, consignando os seguintes termos:

Posto isso e considerando as razdes acima enfocadas,
julgo procedente a pretensao deduzida e tenho por

extinto o presente processo, com andlise meritdria,
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tudo com fulcro no art. 269, I, CPC, ante a satisfacao
pelo réu da pretensao da parte autora.

Condeno o promovido nas custas processuais e
honorarios advocaticios que arbitro em R$ 500,00
(quinhentos reais), por nao se tratar de agao
condenatoria e ante a pequena complexidade da
demanda, atenta, ainda, a pequena disponibilidade
de tempo exigido para o servigo, nos termos do art.
20, §§ 3° e 4°, do CPC.

Embargos de declaracdo rejeitados, fls. 144/146.

Insatisfeito, o promovido interpos APELACAO, fls.
148/164, postulando a reforma da sentenca no que se refere a condenagdo ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios, haja vista a auséncia de resisténcia
de sua parte na apresentacao do documento solicitado, ou, ao menos, a reducao da

sucumbeéncia a luz do principio da razoabilidade.

Nao foram ofertadas contrarrazoes, fl. 169V.

Feito nao remetido ao Ministério Publico, tendo-se
em vista a ndo subsuncio do caso em quaisquer das hipdteses, nas quais esse Orgao,
por seus representantes, deva intervir como fiscal da ordem juridica;
consubstanciado, ainda, no art. 169, §1°, do Regimento Interno do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Inicialmente, insta esclarecer que ao presente caso
serao aplicadas as disposigdes processuais inerentes ao diploma estabelecido na Lei

n? 5.869/73, tendo em vista que os atos juridicos processuais (sentenga e apelagao)
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tiveram seus efeitos consumados ainda sob a égide do regramento anterior, mesmo

que esta decisao seja proferida na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Prosseguindo, tem-se que o cerne da questdo reside
em aferir sobre a condenagao em custas e honorarios advocaticios em A¢ao Cautelar
de Exibicdo de Documento, quando nao existiu pretensao resistida do Facebook
Servi¢os Online do Brasil Ltda no que tange a apresentagio da documentagao

postulada pela autora, Maria do Socorro Cardoso.

Isso porque o intento da demanda se cingia a
exibicao do contrato de financiamento celebrado pelas partes, e, afora o fato de
inexistir prova de requerimento administrativo, objetivando o fornecimento da
referida copia, o documento perseguido pela parte autora foi devidamente

apresentado pelo promovido, fls. 28/32, nos termos do despacho exarado a fl. 21.

Isso porque o intento da demanda se cingia a
exibi¢ao de toda a documentacgao relativa a conta do referido perfil falso inscrito na
rede social e denominado de “Fernando Reys”, e, afora o fato de inexistir prova de
requerimento administrativo objetivando o fornecimento de tais informagoes, o
documento perseguido pela parte autora foi devidamente apresentado pelo

promovido, fls. 114/,121 nos termos do despacho exarado a fl. 109.

Nessa senda, entendo que em situagoes desse jaez -
onde nao ha comprovacio de recusa no fornecimento do documento na via
administrativa e a parte, sem oferecer resisténcia, exibe a documentacao tao logo
intimado para tanto - € indevida a condenacdo da parte demandada ao pagamento
dos honordrios advocaticios, tendo em vista a auséncia de resisténcia sua no que

tange a exibi¢ao das informacgoes solicitadas.

A propdsito, calha transcrever decisao do Superior

Tribunal de Justica, a qual comunga com o posicionamento acima adotado:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO  ESPECIAL.
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Corte de Justica:
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CAUTELAR DE EXIBICAO. PROCEDENCIA
PARCIAL. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
OBSERVANCIA. SUCUMBENCIA RECIPROCA
RECONHECIDA NA ORIGEM. SUMULAS 7 E
306/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Esta Corte possui a compreensao de que, nas
acoes cautelares de exibicao de documentos, em
razao dos principios da sucumbéncia e da
causalidade, apenas havera a condenagao ao
pagamento de honordrios advocaticios quando
estiver demonstrada a resisténcia a exibicao dos
documentos.

2. Caso em que o principio da causalidade foi
aplicado na apelagao apds o reconhecimento de que
a ré estava desobrigada da exibi¢ao do contrato de
participagao financeira e do comprovante de
quitacao dos débitos. Ainda que superado o Obice da
Sumula 7/STJ, deve ser mantido o acdrdao por estar
em sintonia com a orientacaio sumulada no
enunciado n. 306 desta Corte.

3.Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg nos Edcl no REsp 1518441, Rel. Min. MARCO
AURELIO  BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
17/12/2015, DJe 03/02/2016).

No mesmo sentido, também a jurisprudéncia desta

APELACAO. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. DOCUMENTO COMUM AS
PARTES. APRESENTACAO COM A
CONTESTACAO. AUSENCIA DE RESISTENCIA A
PRETENSAO. CUSTAS E  HONORARIOS.
DESCABIMENTO. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO



DA CAUSALIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ E
DO TJPB. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
Quanto aos honorarios sucumbenciais, nos termos
da abalizada Jurisprudéncia, tendo havido a
apresentacio do documento objeto dos autos no
prazo de resposta do réu, sem qualquer resisténcia
deste, nao resta configurada a pretensao resistida,
tornando-se impossivel imputar ao polo promovido
a qualidade de ter dado causa a propositura da lide.
(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N
00437095420138152001, 4* Camara Especializada
Civel, Relator Des. Joao Alves da Silva, j. em 17-05-
2016) — negritei.

Assim sendo, pelo principio da causalidade, apenas
quem dé4 causa a instauracao da demanda ou a ela resiste deve arcar com o

pagamento das despesas decorrentes do processo.

Nessa esteira, como dito acima, diante da auséncia
de pretensao resistida por parte do apelante, ndo ¢ devida a sua condenagao em

custas e honorarios advocaticios.

Pelas razdes postas, entendo merecer reparos a

decisao hostilizada.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO A
APELACAO, para afastar da sentenga a condenagio do promovido ao pagamento

das custas e honorarios advocaticios.
Eo VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira, com voto. Participaram, ainda, os Desembargadores

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho (Relator) e Joao Alves da Silva.
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Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 16 de novembro de 2017 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Desembargador
Relator
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